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Принципы двойственности в свете  
системной экономической теории*

В работе показаны многообразие и значимость отношений двойственности 
между различными экономическими системами. Исследуется состав принципов, 
на которых основана системная экономическая теория, применяемая для ана-
лиза двойственности в экономике. Уточнено понятие экономической системы 
и показана эквивалентность трех ее базовых концепций: как пространственно-
временного объема («черного ящика»); как комплекса элементов и связей между 
ними; как тетрады, включающей объектную, проектную, процессную и средо
вую составляющие. По-новому раскрывается понятие тетрады, предлагает-
ся актуальная интерпретация взаимосвязей ее составляющих, основанная на 
механизмах межсистемного обращения пространственно-временных ресурсов 
и трансляции способностей от одной экономической системы к другой. На осно-
ве полученных результатов рассматриваются наиболее существенные аспекты 
двойственности в теории экономических систем. Показано, что в природе отно-
шений двойственности лежит взаимодействие внутреннего наполнения и бли-
жайшего внешнего окружения экономической системы. Предлагается новый под-
ход к моделированию структуры и функционирования экономической системы, 
основанный на описании ее деятельности в виде двух взаимосвязанных тетрад, 
отражающих соответственно внутрисистемный производственный и внешний 
реализационно-воспроизводственный циклы. Показано, что концепция двойст-
венности в системной экономике может стать теоретическим фундаментом для 
гармонизации функционирования локальных экономических систем (объектов, 
проектов и т. п.) в рыночной, административной и функциональной средах 
и, как следствие, гармонизации экономики в целом. 
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Введение

Многообразие зависимостей и влияний, связывающих во времени 
и пространстве многочисленные и разноплановые явления современ-
ной экономики, часто делает неубедительным экономический анализ 
и недостоверным экономический прогноз (Krugman, 2009; Полтерович, 
1998, 2018a, 2018b; Нуреев, 2015; Чанг, 2015; Аджемоглу, Робинсон, 
2015). При поиске устойчивых закономерностей среди таких связей 
приходится переходить от количественных зависимостей на базе эмпи-
рических данных к качественным отношениям между экономически-
ми категориями, формируемым на базе логического концептуального 
анализа с привлечением феноменологических данных и индивидуаль-
ных воззрений исследователя. Фундаментальное значение здесь имеют 
принципы, определяющие область такого поиска в сфере связей между 
экономическими явлениями и процессами. Одним из таких принципов 
выступает принцип двойственности, указывающий на элементы симмет
рии в отношениях между определенными атрибутами экономических 
систем и между самими системами в целом. Концепции двойственности 
на уровне как категорий, так и процессов, проектов, различных эконо-
мико-математических конструкций, широко известны (см.: Афанасьев, 
2005; Попков, 2014; Кисмина, Кусков, 2015; Diewert, 2011; Blackorby 
et al., 1978; Shephard, 1953 и др.). 

В качестве двойственных в экономической литературе рассмат-
риваются такие системы, как государство и рынок, труд и капитал, 
производство и потребление, ресурсы и продукты, экономика и управ-
ление, менеджмент и маркетинг, снабжение и сбыт и т. д. Вo многих 
случаях о ситуации двойственности в экономике говорят примени-
тельно к одному экономическому явлению, которое рассматривается 
с двух точек зрения, поскольку участвует в двух разных подсистемах. 
Так возникают понятия: двойственный характер труда, двойственность 
товара, двойственный характер государственных управленческих ре-
шений и др.

Системный подход к анализу и синтезу экономических явлений 
и образований требует исследования генезиса отношений двойственно-
сти и разработки общей модельной схемы функционирования двойст
венных систем. Системная экономическая теория служит естествен-
ной концептуальной платформой для выявления различных аспектов 
двойственности между разными ситуациями как в пространственном, 
так и во временном контексте (Клейнер, 2013). 

В данной работе предлагается новый подход к моделированию 
структуры и функционирования экономической системы, основанный 
на описании ее деятельности в виде двух взаимосвязанных тетрад, 
отражающих соответственно внутрисистемные процессы и взаимодейст
вие системы с ближайшим внешним окружением. Показано, что воз-
никновение двойной тетрады как структурно-функциональной модели 
экономической системы выступает закономерным проявлением общего 
понятия системной двойственности, источником которой служит раз-
деление экономического пространства-времени на внутреннюю и внеш-
нюю части по отношению к данной системе. 
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Экономическое мировоззрение,  
экономическая идеология, 

системные экономические принципы

Разные исследователи видят экономику по-разному. Для одних она 
предстает в виде экономических агентов, экономических благ, отношений 
между людьми, в том числе по поводу производства, распределения, 
обмена и потребления благ (неоклассический подход); для других это 
арена функционирования и взаимодействия экономических институтов 
(институциональный подход); для третьих она выступает результатом 
реализации механизмов межпоколенческой преемственности и измен-
чивости в популяциях агентов (эволюционный подход); для четвертых 
экономика — это сфера взаимодействия и трансформации экономичес
ких систем различного масштаба, уровня и назначения (системный под-
ход). Видимый экономический ландшафт, таким образом, носит весьма 
сложный, субъективный и конвенциальный характер и определяется 
экономическим мировоззрением того или иного исследователя или 
участника экономической деятельности. 

Чтобы точнее определить предмет экономического мировоззрения, 
рассмотрим концепцию экономического реализма по Т. Лоусону. Он 
выделяет три уровня экономической реальности по убыванию степени 
наблюдаемости: эмпирический (опыт и восприятие), неэмпирический, 
реально существующий (события и положение вещей) и «глубинный» 
(структуры, механизмы, движущие силы и тенденции) (Лоусон, 2006). 
По характеру предметной области эти уровни можно с некоторой долей 
условности описать как: 

—	ситуационный слой, составляющие которого доступны непо-
средственному эмпирическому наблюдению вместе с их контекстом 
(«воспринимаемый» слой). Он включает результаты опыта, измере-
ний, статистические данные, относящиеся к некоторой совокупности 
объектов или их состояний;

—	феноменологический слой, элементы которого доступны не
посредственному наблюдению в качестве отдельных автономных явле
ний вне их связей и контекста («видимый» слой, отличающийся от 
воспринимаемого отсутствием внутренней связности и целостности). 
К этому слою относятся фрагменты «положения вещей» и его изме-
нений (событий); 

—	структурный слой, недоступный наблюдению, но принци
пиально мыслимый («невидимый» слой). Он охватывает социально-
экономические структуры, движущие силы, механизмы, тенденции.

Все эти слои можно рассматривать как предметную область эко-
номического мировоззрения. Последнее обусловливает видение эконо-
мики, то есть ее отражение в структуре мышления исследователя или 
участника экономической деятельности. Часто экономическое мировоз-
зрение определяют как взгляды человека на экономическое устройство 
мира и место индивида в этом устройстве1.

1	Экономическое мировоззрение // Экономико-этимологический словарь. https://ecanet.ru/ 
word/Экономическое-мировоззрение
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По нашему мнению, следует, по возможности, строго различать 
экономическое мировоззрение и экономическую идеологию. А. Самсин 
дает следующее определение экономической (хозяйственной) идео-
логии: «Экономическая (хозяйственная) идеология представляет со-
бой более или менее упорядоченный взгляд на экономику, системное 
мировоззрение, в котором сплетаются познавательные, нормативные 
и символические элементы. Экономическая идеология включает в себя 
особые представления о ценностях, об общественно-экономическом 
идеале (например, об экономической свободе, материальном равенстве, 
трудовой солидарности)» (Самсин, 2003. С. 215). В таком определении 
смешиваются экономическое мировоззрение как ментальная модель 
объективной экономической реальности и собственно экономическая 
идеология как ментальная модель субъективной (идеальной, желатель-
ной) реальности. Представляется, что понятие экономического миро-
воззрения следует приблизить к понятию дескриптивного описания 
(видения) экономики, а понятие экономической идеологии — к поня-
тию нормативного (желательного) описания экономики. 

Соответственно принципы как концентрированное выражение 
особенностей тех или иных аспектов экономики делятся на дескрип-
тивные и нормативные. Дескриптивные принципы можно рассматри-
вать как своеобразные реперные точки в пространстве экономического 
мировоззрения, позволяющие закрепить связи между ситуационным, 
феноменологическим и структурным слоями объективной экономичес
кой реальности. Нормативные принципы выполняют ту же роль по 
отношению к субъективной (желательной) экономической реальности. 

В данной работе основное внимание уделяется дескриптивным 
принципам описания объективной экономической реальности. Их про-
странство имеет сложную иерархическую структуру. Можно выделить 
основополагающие принципы экономического мировоззрения, которые 
относятся к ситуационному, феноменологическому и структурному 
слоям (см. ниже). 

Принципы формируются главным образом на основе абдукции — 
неиндуктивного и недедуктивного метода формулирования объясняю-
щих гипотез как промежуточных звеньев между индуктивными обоб
щениями и дедуктивными импликациями (см.: Лоусон, 2006; Рузавин, 
2005; Mabsout, 2015). Абдуктивные принципы экономического миро-
воззрения нельзя отождествлять с аксиомами, формулируемыми на 
базе объективных фактов и предполагающими выводы на основании 
дедуктивных правил. Скорее эти принципы играют роль ориенти-
ров для правдоподобного развития экономических теорий. Основное 
отличие принципов от аксиом состоит в том, что аксиомы строятся 
как высказывания исключительно относительно теоретических или 
модельных понятий, а принципы описывают взаимоотношения как 
между теоретическими, так и между эмпирическими концептами. 
Абдуктивные высказывания играют роль стилизованных описаний, 
сочетающих экономическое мировоззрение субъекта и эмпирические 
характеристики объекта исследования. 

Построение экономической теории на базе мировоззренческих 
принципов вплотную приближает нас к конструкции системной эко-



Г. Б. Клейнер / Вопросы экономики. 2019. № 11. С. 127—149

131

номической теории, опирающейся на видение экономической реаль-
ности как процесса возникновения, взаимодействия и ликвидации 
экономических систем различного уровня, назначения и локализации 
(Клейнер, 2013). При таком подходе к экономике становится возмож-
ным наилучшим образом сочетать принципы гомогенности (все основ-
ные экономические образования и явления в предметной сфере анализа 
рассматриваются как системы) и гетерогенности (все экономические 
системы в предметной сфере анализа дифференцируются на классы, 
дополняющие друг друга по основным характеристикам). 

Сформулируем и охарактеризуем принципы, лежащие в основе 
системной экономической теории как сплава системного экономическо-
го мировоззрения и системной экономической идеологии и играющие 
роль абдуктивных предпосылок данной теории.

Принцип системоцентричности. В фокусе исследования нахо-
дятся экономические системы, в которых концентрируются процессы 
производства, распределения, обмена и потребления благ. Данный 
принцип относится главным образом к феноменологическому слою 
и определяет характер его ключевых элементов.  

Принцип пространственно-временной локализации и атрибу-
ции. Экономические системы размещаются в пространственно-времен
ном континууме и имеют идентификационные признаки этого раз-
мещения (пространственно-временные координаты экономических 
систем). Пространство и время допускают безграничную делимость 
и неограниченное продолжение; фрагменты пространственно-времен-
ного континуума временно закрепляются за экономическими систе-
мами (системная локализация пространства и времени). В частных 
случаях экономические системы могут не иметь определенных границ 
пространственной или/и временной локализации. Принцип относится 
к ситуационному слою и характеризует компоненты складывающейся 
в пространстве и времени ситуации с размещением систем.

Принцип обращения пространственно-временных ресурсов. 
Закрепленные за экономической системой фрагменты пространст-
ва и времени рассматриваются как пространственно-временные ре-
сурсы (блага), которые допускают перемещение (трансляцию) от 
одной системы к другой. Принцип вводит новый элемент в состав 
феноменологического слоя — пространственно-временные ресурсы, 
и указывает на связь данного феномена с ключевым элементом этого 
слоя — системой. 

Принцип трансляции способностей. Каждая экономическая 
система обладает определенными способностями (потенциалом) эф-
фективно использовать выделенное время и доступное пространство. 
Эти способности при определенных условиях могут транслироваться 
(передаваться) от одной системы к другой. Данный принцип также 
дополняет состав элементов феноменологического слоя за счет транс-
ляции способностей систем. 

Принцип системной типологии. В зависимости от характера 
взаимодействия системы с ее окружением первую можно более или 
менее однозначно отнести к одному из четырех типов: объектные сис-
темы — с неопределенными границами во времени и определенными 
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границами в пространстве; процессные системы — с определенными 
границами во времени и неопределенными в пространстве; проектные 
системы — с определенными границами во времени и пространст-
ве; средовые системы — с неопределенными границами во времени 
и пространстве. Принадлежность системы к тому или иному типу 
устойчивая и отражает ее базовые (природные) свойства. Принцип 
задает классификационную группировку на множестве ключевых 
элементов феноменологического слоя и тем самым пополняет ситуа
ционный слой. 

Принцип системной активности. Объектные системы, как правило, 
стремятся увеличить продолжительность своего жизненного цикла; про-
цессные обычно стремятся расширить свой пространственный ареал; 
проектные концентрируют и распространяют способности эффективно 
использовать выделенное время и доступное пространство на системы 
других типов; средовые обеспечивают ресурсами пространства и вре-
мени системы других типов. Принцип главным образом относится 
к ситуационному слою, а также затрагивает структурный. 

Принцип системного равновесия. Передача от одной системы 
к другой пространственно-временных ресурсов и трансляция спо-
собностей (потенциала) эффективно использовать выделенное время 
и доступное пространство обусловлены стремлением каждой системы 
максимально полно обеспечить себя этими видами ресурсов/способ-
ностей. Принцип относится главным образом к структурному слою, 
поскольку определяет направление действий экономических систем 
в ходе их функционирования. 

Принцип тетрадной группировки экономических систем. Для 
реализации предыдущего принципа требуется формирование устой-
чивых групп из четырех взаимодействующих систем разных типов, 
передающих пространственно-временные ресурсы и способности по 
кольцевой схеме «объектная система — средовая система — процесс-
ная система — проектная система — объектная система». Принцип 
относится ко всем трем уровням экономической реальности. 

Приведенный набор базовых принципов достаточен для построе-
ния теории взаимодействия экономических систем, развивающей кон-
цепцию системной парадигмы Я. Корнаи (2002). Принцип двойствен-
ности возникает как пример абдуктивного высказывания в контексте 
системной экономической теории. 

Экономические системы:  
определение, цели и средства

Принцип системоцентричности определяет рассмотрение экономики 
как сферы создания, функционирования, взаимодействия, трансфор-
мации и ликвидации социально-экономических систем. В этой сфере 
(системном универсуме) различаются такие пространства, как геогра-
фическое (геометрическое); темпоральное (календарное время); функ-
циональное, включающее размещение в пространственно-временном 
континууме процессов производства, распределения, обмена и потреб
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ления благ; энергетическое2, отражающее распределение в пространст-
ве и во времени запасов энергии, необходимой для реализации функций 
по осуществлению указанных процессов. Под экономической системой 
понимается обособленная часть системного универсума, выделяемая 
в географическом пространстве, календарном времени, функциональ-
ном и энергетическом пространствах и обладающая свойствами отно-
сительной устойчивости и целостности.

Функционирование (деятельность) такой системы заключается 
в ее сохранении в данной области пространства в данном промежут-
ке времени. Для функционирования системы необходимо наличие 
географического пространства и календарного времени, а также энер-
гетических и материальных возможностей осуществления процессов 
производства, распределения, обмена и потребления востребованной 
данной системой и внешним окружением продукции3. 

В приведенном определении следует уточнить понятия «часть» 
и «целостность». Первое означает, что при определении системы взгляд 
исследователя движется как бы извне вовнутрь, пересекая границу 
между системным универсумом и системой в географическом, темпо-
ральном, функциональном и энергетическом пространствах. Второе вы-
ражает интегрированность, самодостаточность, автономность системы, 
ее противопоставленность окружению, обусловленную ее внутренней 
активностью4. Как мы видим, целостность обеспечивается особыми 
взаимоотношениями системы и внешней среды. Все это указывает 
на то, что определение системы предполагает необходимость задать 
ее внутреннее наполнение и внешнее окружение как две неотъемле-
мые составляющие понятия «система» (см. принцип пространственно-
временной локализации и атрибуции). 

В частности, предприятие представляет собой экономическую систему, характери-
зуемую занимаемой площадью, производством, распределением, обменом и потреблением 
определенных видов продукции и наличием запасов социально-экономической энергии, 
необходимой для функционирования системы. Таким образом, предприятие как система 
имеет определенную локализацию в географическом, функциональном и энергетичес
ком пространствах и не имеет определенной локализации во времени (принцип «going 
concern»). Напротив, социально-экономический макроинститут (например, институт 
предпринимательства) как система не имеет самостоятельной определенной локализации 
в пространстве и во времени, создает экономические блага в виде правил и норм и вклю-
чает механизмы поддержки их исполнения за счет санкций или стимулов (инфорсмент).  

2	Здесь и далее речь идет о социально-экономическом энергетическом пространстве. 
Под (социально-экономической) энергией понимается по аналогии с ее физическим понятием 
способность системы вести при наличии ресурсов успешную экономическую деятельность. 
Источники этой энергии, размещенные в пространственно-временном континууме, образуют 
социально-экономическое энергетическое пространство. 

3	Данный перечень можно рассматривать как результат перегруппировки факторов из 
традиционного списка, включающего труд, капитал, природные ресурсы и предприниматель-
ские способности. Способности к труду и предпринимательской деятельности объединены здесь 
в энергетические способности; капитал отражен в функциональных возможностях экономи-
ческой системы; природные ресурсы — в доступных запасах пространства и времени. Такая 
перегруппировка необходима для уточнения системных свойств факторов функционирования 
экономических систем, в качестве которых рассматриваются не только предприятия, отрасли, 
регионы, страны, ориентированные на неограниченное во времени развитие, но и проекты 
и процессы, имеющие априорно ограниченные жизненные циклы.   

4	См.: Философский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1983.
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Внутреннее наполнение системы включает занимаемую (контро
лируемую) ею часть географического (геометрического) пространства 
и календарного времени, а также происходящие в ее рамках функцио-
нальные процессы производства, распределения, обмена и потребления. 
Внешнее окружение располагается в географическом (геометрическом), 
темпоральном, функциональном и энергетическом пространствах вне 
зоны, занимаемой в них данной системой, и включает процессы про-
изводства, распределения, обмена и потребления, непосредственно за-
висящие от соответствующих процессов в рамках системы.

Границы системного окружения в геометрическом, темпораль-
ном и энергетическом пространствах определяются потребностями 
размещения указанных функциональных процессов. Мы видим, что 
и внутреннее наполнение, и внешнее окружение каждой экономической 
системы также представляют собой экономические системы. Иными 
словами, можно говорить об их дуэтном характере. 

Близко к понятию «система» понятие «предсистема», отличаю-
щееся от первого отсутствием требований целостности и устойчиво-
сти. Предсистема представляет собой обособленную часть окружаю
щего мира, выделяемую исследователем с помощью, как правило, 
пространственных, временных или пространственно-временных при-
знаков. Можно усмотреть аналогию между понятием «предсистема» 
и известным в кибернетике понятием «черный ящик». Такой «ящик» 
и выступает частью системного универсума, определяемой границами 
в пространстве и во времени5. Если предприятие служит типовым 
примером экономической системы, то рабочее место, производственный 
участок, цех представляют собой примеры экономических предсистем. 

В типологии экономических предсистем, как и в типологии эконо-
мических систем, выделяются четыре базовых типа: объекты, проекты, 
процессы и среды. Если указанные образования представляют собой 
экономические системы, то мы получаем объектную, проектную, про-
цессную и средовую системы (принцип системной типологии). О средо
вых системах можно говорить как об открытых, о проектных — как 
о закрытых, а объекты и процессы в этом контексте можно отнести 
к полуоткрытым системам: объекты закрыты относительно пространст
ва и открыты по отношению ко времени; процессы открыты по отно-
шению к пространству и закрыты по отношению ко времени. 

Кроме запасов доступного для использования пространства 
и времени каждая система также обладает, как упоминалось выше, 
определенным потенциалом (возможностями, способностями) эф-
фективно (рационально) использовать пространственно-временные 
ресурсы (принцип трансляции способностей). Такие возможности 
можно рассматривать как запасы энергии, позволяющей производить 
ту или иную полезную работу, в данном случае — работу по исполь-
зованию ресурсов пространства и времени в целях осуществления 

5	Иллюстративный ряд, отражающий особенности четырех видов систем, в общем случае 
включает: «черный ящик» (образ проектной системы); вертикальную «черную трубу» (образ 
объектной системы); горизонтальную «черную трубу» (образ процессной системы); «черное 
облако» (образ средовой системы).
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производственно-хозяйственной (функциональной) деятельности рас-
сматриваемой экономической системы. Ключевыми составляющими 
такой энергии в современной экономике могут быть знания, интеллект, 
аналитические и синтетические (предпринимательские, креативные) 
способности и т. п. 

В общем случае для функционирования экономической сис-
темы необходимы доступ к определенному пространству S, запасу 
времени T (пространственно-временные, или экзистенциальные, ре-
сурсы), а также наличие способностей (возможностей) эффективно 
использовать выделенное время A (активность системы) и доступное 
пространство I (интенсивность системы). Последние два вида ресур-
сов рассматриваются как конкретизация энергетических ресурсов 
системы. Таким образом, состояние каждой экономической системы 
в пространственно-временном и энергетическом аспектах может быть 
охарактеризовано четырьмя параметрами — A, I, S, T.  

В ходе функционирования экономики объекты, проекты, процессы 
и среды группируются в комплексы из четырех компонент — тетрады, 
обеспечивающие входящие в них компоненты пространственно-времен-
ными и энергетическими ресурсами. Согласно принципу обращения про-
странственно-временных ресурсов 
и принципу трансляции способно-
стей, потоки этих ресурсов связывают 
составляющие тетрады по кольце-
вому принципу: объект — среда — 
процесс — проект — объект (рис. 1). 
Как показано в: Клейнер, 2011, связи 
между подсистемами тетрады реали-
зуют так называемый AIST-баланс, 
суть которого состоит в обеспечении 
всех четырех компонент тетрады 
доступом к ресурсам пространства-
времени (S, T) и источникам способ-
ностей (A,  I) (принцип тетрадной 
группировки экономических сис-
тем, принцип системной активности 
и принцип системного равновесия) 
(см. также: Клейнер, 2018). 

При анализе состава реальной экономической системы можно за-
метить в ней образования всех четырех типов: объектного, средового, 
процессного и проектного. Объединяя все объектные составляющие 
(предсистемы) данной системы, мы получаем ее объектный сектор. 
Подобным образом формируются средовой, процессный и проектный 
секторы. Если рассматривать анализируемую систему как системный 
универсум, то перечисленные секторы можно считать подсистемами 
данной системы. Каждый из них концентрирует свойство, присущее 
системам соответствующего типа: в объектном концентрируются запа-
сы времени и потенциал способностей эффективно использовать про-
странство; в средовом — запасы пространственно-временного ресурса; 
в процессном — запасы пространства и потенциал способностей эф-

Взаимодействие системных 
составляющих тетрады

Обозначения: T  — ресурс времени; 
S — ресурс пространства; А — ресурс 
использования  времени; I — ресурс 
использования пространства.
Источник: составлено автором.

Рис. 1
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фективно использовать время; в проектном — потенциал способностей 
эффективно использовать как время, так и пространство. Взаимосвязи 
между этими подсистемами играют роль каналов взаимодействия, по-
зволяющих обмениваться пространственно-временными и энергетичес
кими ресурсами в целях поддержания AIST-баланса структуры дан-
ной системы. В итоге возникает тетрадная структура внутреннего 
наполнения системы. Она функционирует устойчиво, если эти четыре 
подсистемы образуют тетраду, подобную описанному выше тетрадному 
комплексу четырех систем различных типов (см.: Клейнер, 2011). 

Мы говорим о тетрадном представлении каждой экономической 
системы. Но можно ли восстановить экономическую систему по ее 
тетрадному представлению? При положительном ответе мы должны 
будем признать, что вся информация, необходимая для описания 
системы, содержится в ее тетрадном представлении. Для ответа на 
этот вопрос сопоставим определение экономической системы, при-
веденное выше, с классическим определением системы по Л. фон 
Берталанфи. Согласно ему, система определяется как «совокупность 
элементов, состоящих во взаимодействии» («sets of elements standing 
in interaction») (см.: Bertalanffy, 1968. P. 38). Предполагается, что 
элементы могут находиться в различных состояниях, а отношения 
между элементами позволяют передавать информацию об их состоя
нии от одной группы элементов к другой. Функционирование системы 
в таком определении выражается в изменении состояния ее элементов 
(обычно дискретном) под влиянием процессов, происходящих в отно-
шениях между ними (обычно непрерывных) и с окружающей средой. 
Возможно также изменение размещения элементов в пространстве 
и топологии взаимосвязей между ними. Отметим, что в определении 
фон Берталанфи, в отличие от приведенного выше, взгляд исследо-
вателя как бы движется от внутреннего наполнения системы (эле-
менты, взаимосвязи) к внешнему окружению, позволяющему системе 
функционировать как единое целое.  

Сопоставим представление внутреннего наполнения системы в виде 
тетрады (см. рис. 1) с ее определением по фон Берталанфи. В опреде-
ление последнего входят три типа сущностей: элементы; взаимосвязи 
(отношения между элементами); совокупность (точнее, целокупность, 
или сохранение системы как единого целого). По умолчанию здесь 
присутствует и среда как сфера размещения перечисленных составляю
щих. Оказывается, компоненты определения фон Берталанфи находят-
ся во взаимно однозначном смысловом соответствии с компонентами 
тетрадного представления экономической системы (табл. 1). 

Мы видим, что определение системы через тетраду раскрывает 
определение фон Берталанфи в экономическом контексте с помощью 
базовых для экономического дискурса понятий процесса, проекта, 
объекта и среды. В совокупности оба подхода позволяют сочетать обще-
научные и общеэкономические методы описания экономических систем. 

В итоге мы имеем три определения системы: 1) как устойчивой 
и целостной части окружающего мира (пространственно-временное 
определение); 2) как комплекса элементов и отношений между ними 
(элементное определение); 3) как тетрады, то есть комплекса из 
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объектной, средовой, процессной и проектной компонент (тетрадное 
определение). Все эти определения по существу (если отвлечься от 
терминологических деталей) эквивалентны. Каждое из них дает в руки 
исследователя критерии отличия системы от несистемы. Согласно 
первому определению, это целостность и  устойчивость; согласно 
второму — наличие элементов и отношений между ними; согласно 
третьему — наличие объектной, проектной, процессной и средовой со-
ставляющих, взаимодействующих в целях обеспечения AIST-баланса. 
Таким образом, при анализе и синтезе экономических систем можно 
пользоваться любым определением — пространственно-временным, 
элементным или тетрадным. 

На основании проведенного анализа можно сделать выводы о стра-
тегических целях экономических систем. Общими (универсальными) 
для них стратегическими целями и результатами развития выступают, 
как правило, расширение (распространение) деятельности системы 
на все доступное пространство и продолжение ее деятельности в те-
чение всего отведенного для нее периода (включая случаи отсутствия 
ограничений во времени и/или в пространстве). В результате работы 
экономической системы создаются новые экономические ценности (бла-
га): новые продукты (их экземпляры); новые варианты их распреде-
ления; перераспределение продуктов (обмен); переработка продуктов 
(потребление). Результатами деятельности системы может быть пре-
образование других систем или создание новых. В свете сказанного 
целью бизнеса служит не максимизация полученной прибыли, дохода 
и т.  п. — это лишь промежуточные средства, а продолжение бизнеса 
во времени и (при возможности) расширение в пространстве.   

Локомотивом продвижения системы во времени в силу своей при-
роды выступает объектная подсистема, а в пространстве — процесс-
ная. Источником энергии для продвижения системы в пространстве-
времени служит проектная подсистема, а средовая открывает для нее 
просторы пространства и горизонты времени. 

Т а б л и ц а  1 

Сравнительный анализ экономической системы 
по Л. фон Берталанфи и тетрады

№ Компоненты определения системы 
по Л. фон Берталанфи Компоненты тетрады 

1 Элементы системы Объектная подсистема 
2 Связи между элементами Процессная подсистема 
3 Качественное изменение состояния элементов Проектная подсистема 
4 Пространство размещения компонент системы Средовая подсистема 

5 Размещение элементов системы 
в пространстве—времени 

Взаимосвязи «объектная подсистема — 
средовая подсистема»

6 Расположение связей между элементами 
системы в пространстве 

Взаимосвязи «средовая подсистема — 
процессная подсистема»

7 Переход количественных изменений 
в качественные сдвиги

Взаимосвязи «процессная подсистема — 
проектная подсистема»

8 Качественные сдвиги в состоянии элементов Взаимосвязи «проектная подсистема — 
объектная подсистема»

Источник: составлено автором.



Г. Б. Клейнер / Вопросы экономики. 2019. № 11. С. 127—149

138

Основные аспекты двойственности 
в теории экономических систем

Под двойственностью в системном контексте обычно понимают 
ситуацию, когда заданы две системы, представленные элементами 
и отношениями между ними, причем каждому элементу одной сис-
темы сопоставлен элемент другой, каждому отношению на множест-
ве элементов первой системы сопоставлено отношение на множестве 
элементов второй таким образом, что если элементы первой системы 
находятся в некотором отношении, то соответствующие им элементы 
второй системы тоже находятся в таком отношении. Предполагается, 
что подобное сопоставление реализуется в виде информационного, 
функционального или иного взаимодействия указанных систем в рам-
ках объединяющей их надсистемы, в силу чего изменение в одной 
системе приводит к изменению в другой. 

Это определение близко к определению изоморфизма алгебраи-
ческих систем, то есть множеств с заданными на них совокупностями 
отношений (Мальцев, 1970). В основе понятия двойственности лежит 
закономерная трансплантация отношений из одной сферы в другую, 
что объединяет понятия двойственности и изоморфизма. Важно, чтобы 
операция перехода от данной системы к двойственной при повторном 
применении вновь возвращала нас к исходной системе. 

Тетрадное представление (определение) системы позволяет вы
явить ряд аспектов двойственности, относящихся к структуре и функ-
циям систем. 

Двойственность «пространство — время». Пространство и время 
выступают необходимыми условиями существования любой системы. 
Обычно они изображаются с помощью системы координат, исполь-
зуемой для идентификации пространственно-временного положения 
системы. Ее локализация в некоторой, близкой к наблюдателю, части 
пространственно-временного континуума выражается в двойственных 
понятиях «здесь» и «сейчас». Положение системы в пространстве отно-
сительно наблюдателя может быть охарактеризовано понятиями «дале-
ко» и «близко», также носящими двойственный характер. Положение 
системы по отношению к наблюдателю на оси времени также харак-
теризуется двойственными понятиями «в прошлом» и «в будущем». 
Несмотря на то что изменение положения системы во времени при ста-
тичном наблюдателе происходит постоянно, а изменение в пространстве 
вызывается действием тех или иных сил, пространственный и времен-
ной виды анализа предстают как двойственные. Статический анализ, 
понимаемый как анализ мгновенного изменения положения системы 
под действием внешних сил, дополняется кинематическим анализом, 
понимаемым как анализ изменения положения системы на оси времени 
при сохранении ее пространственной формы и конфигурации. Эти 
виды анализа следует рассматривать как двойственные. 

Двойственность пространственно-временного ресурса. Пространст
венно-временной континуум играет двоякую роль в процессах создания, 
функционирования и ликвидации экономических систем. С одной сторо-
ны, он служит вместилищем, своеобразным универсумом для размещения 
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систем, а с другой — допускает фрагментацию на части, закрепляемые 
за конкретными экономическими системами с помощью различных ин-
ститутов, в том числе владения, распоряжения, пользования. Сохраняя 
генетическую связь с глобальным пространством и временем, такие фраг-
менты обладают существенными для экономических операций свойства-
ми, позволяющими им играть роль реальных экономических ресурсов 
наряду с такими, как трудовые, природные, капитальные и предпринима-
тельские. Пространственно-временной ресурс выступает, таким образом, 
во-первых, как фактор, от которого зависят результаты экономической 
деятельности, и, во-вторых, как ее обязательное условие. 

Двойственность энергетических ресурсов экономической систе-
мы. Мы видели выше, что энергетические ресурсы экономической 
системы, выраженные в виде способности интенсивно использовать 
контролируемое системой пространство (I) и активно использовать 
предоставленное для функционирования системы время (A), сопря-
жены друг с другом. Процессы, связанные с достижением равновесия 
в тетраде, определяют, как видно на рисунке 1, симметричное располо-
жение передачи (A, I) от одной подсистемы тетрады к другой. Принцип 
двойственности требует рассматривать эти процессы совместно.    

Двойственность пространственно-временных (S, T) и энерге-
тических (A, I) ресурсов экономической системы. Общая результа-
тивность функционирования системы зависит от объема пространст-
венно-временных (S, T) и энергетических (A, I) ресурсов (способно-
стей). При этом пространственно-временные ресурсы системы можно 
рассматривать как сферу реализации ее способностей, и, наоборот, 
способности можно рассматривать как факторы эффективного исполь-
зования ресурсов. Между двумя компонентами пары «ресурсы — спо-
собности» существуют два вида зависимостей: а) чем больше объем 
доступных для системы ресурсов, тем ниже уровень способностей их 
использования (убывающая отдача от масштаба); б) чем больше объем 
доступных для системы ресурсов, тем выше уровень способностей их 
использования (возрастающая отдача от масштаба).

Представленная выше типология систем базировалась на призна-
ках ограниченности/неограниченности пространственно-временных 
ресурсов системы (S, T). Двойственность пространственно-временных 
и энергетических ресурсов позволяет дать альтернативную типологию 
систем (табл. 2). 

Т а б л и ц а  2 

Двойственное описание базовых типов систем

№ Тип системы (S, T)-описание (A, I)-описание 

1 Объектная S — в дефиците, 
T — в избытке 

А — в дефиците, 
I — в  избытке 

2 Средовая S — в избытке, 
T — в избытке 

A — в дефиците,  
I — в дефиците 

3 Процессная S — в избытке, 
T — в дефиците 

А — в избытке, 
I — в дефиците  

4 Проектная S — в дефиците, 
T — в дефиците 

A — в избытке, 
I — в избытке 

Источник: составлено автором.



Г. Б. Клейнер / Вопросы экономики. 2019. № 11. С. 127—149

140

Таблица 2 основана на предположении об убывающей отдаче от 
масштаба: чем более дефицитен ресурс, тем выше эффективность его 
использования. Применительно к тетрадному представлению системы 
оно обусловливает распределение потоков пространственно-временных 
и энергетических ресурсов (способностей) между компонентами сис-
темной тетрады. 

Данную двойственную классификацию можно проиллюстрировать на примере 
системы взаимодействия четырех главных героев романа А. Дюма «Три мушкетера» 
и типов темперамента личности по Гиппократу (табл. 3).

Исходя из таблицы 3, можно предположить наличие особенностей данных пер-
сонажей, отражающих их взаимоотношения со временем и пространством. Они харак-
теризуют ощущения каждым из них пространственно-временных границ ситуации, 
в которой эти персонажи оказываются. Так, можно говорить о проявлениях клаустро
фобии у д’Артаньяна и Портоса и агорафобии — у Атоса и Арамиса. В романе 
можно найти эпизоды, свидетельствующие о невыдержанности д’Артаньяна и Атоса 
и, наоборот, терпеливости Портоса и Арамиса. 

Двойственность процессов «потребление  — производство» 
и «распределение — обмен». Производство продукции и потребление 
ресурсов данной экономической системой также можно рассматривать 
как двойственные процессы. В общем случае они не могут анализи-
роваться раздельно и представляют собой потоки на выходе и входе 
экономической системы. Через них реализуется взаимодействие внут
реннего наполнения и внешнего окружения экономической системы. 
Согласно: Клейнер, 2013, оба эти процесса в совокупности выступают 
прерогативой объектной системы. Двойственность «потребление — про-
изводство» для конкретной экономической системы реализует двойст
венность «спрос — предложение» в системном универсуме. В свою 
очередь, распределение и обмен отражают взаимодействие двух различ-
ных экономических систем. В совокупности оба процесса реализуются 
в процессных системах. Двойственность «распределение — обмен» 
для конкретной системы отражает двойственность товарно-денежного 
обращения в данном системном универсуме. 

В моделях функционирования фирмы двойственность «производст
во — потребление» выражается в сопряженности производственной 
функции, отражающей результативность использования производст-
венных ресурсов, и функции затрат, отражающей объем потребления 

Т а б л и ц а  3 

Типы темперамента в пространственно-временном и энергетическом контексте

№ Литературный 
герой

Вид 
темперамента

Системный тип персонажа. 
Условный девиз (A, I)-описание

1 д’Артаньян Сангвиник Проект. «Здесь и сейчас» A — в избытке, 
I — в избытке

2 Атос Холерик Процесс. «Везде и сейчас» А — в избытке,  
I — в дефиците  

3 Портос Флегматик Объект. «Здесь и всегда» А — в дефиците, 
I — в избытке

4 Арамис Меланхолик Среда. «Везде и всегда» A — в дефиците,  
I — в дефиците

Источник: составлено автором.
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ресурсов в зависимости от затрат на их приобретение. Если в качестве 
производственных ресурсов рассматриваются капитал и труд, то функ-
ция затрат выступает сепарабельной и чаще всего линейной от объема 
этих ресурсов, поскольку они приобретаются, как правило, независимо 
друг от друга из различных источников. Напротив, производственная 
функция системы, как правило, нелинейная и несепарабельная, посколь-
ку производственный процесс предполагает сложное переплетение техно-
логических и социальных процессов, где участвуют оба вида ресурсов. 

Двойственность в моделях линейного программирования. Канони
ческую задачу линейного программирования на максимизацию вы-
пуска продукции некоторой экономической системой при заданных 
ограничениях на ресурсы, ценах на продукцию и нормах затрат каж-
дого вида ресурса на единицу каждого вида продукции можно рас-
сматривать как модельное описание внутренней деятельности данной 
экономической системы. Контакты с внешней средой осуществляются 
посредством продажи продукции по заданным ценам и приобретения 
ресурсов по ценам, формирующимся в окружении данной системы. 
Двойственную задачу линейного программирования можно рассмат
ривать как модельное описание деятельности внешнего окружения 
данной экономической системы. Результатом этой деятельности высту-
пает формирование внешних («теневых») цен на используемые первой 
системой ресурсы, удовлетворяющих условиям согласования стоимости 
каждой единицы продукции (с учетом складывающихся цен на ресур-
сы) и ценой реализации произведенной продукции во внешней среде 
данной системы, а также минимизирующих суммарные затраты на 
приобретение необходимых для производства ресурсов по «теневым» 
ценам. Тем самым соотношение прямой и двойственной задач линейного 
программирования соответствует описанию внутреннего наполнения 
и внешнего окружения данной экономической системы.

Внутреннее наполнение и внешнее окружение 
экономической системы: модель двойной тетрады

Приведенные выше примеры двойственного описания различных 
аспектов экономических систем основаны на общем принципе двойст-
венности (сопряженности). 

Принцип двойственности внутреннего наполнения и внешнего 
окружения экономической системы. Внутреннее наполнение и внеш-
нее окружение экономической системы представляют собой двойст-
венные системы. Данный принцип относится к структурному слою по 
классификации Лоусона и характеризует имманентные «глубинные» 
закономерности, порождающие важные феномены и ситуации в эко-
номической сфере. 

Непосредственное (ближайшее) окружение системы представляет 
собой часть внешнего мира, обладающую относительной целостностью 
и устойчивостью, и, следовательно, может рассматриваться как сис-
тема. Она порождается исходной системой и в некотором смысле ее 
можно уподобить данной системе, «вывернутой наизнанку» (Паркер 
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и др., 2017). Соотношение между внутренним наполнением и внешним 
окружением системы наиболее ярко проявляется во взаимоотношениях 
предприятия и его социально-экономической экосистемы (Jacobides 
et al., 2015, 2018; Adner, 2017; Карпинская, 2018). Наряду с комплекс-
ным пространственно-временным и функционально-энергетическим 
окружением системы можно рассматривать раздельно ее окружение 
в каждой из четырех сфер: пространственное (для систем объектного 
и проектного типов); временное (для систем проектного и процессного 
типов); функциональное и энергетическое6 (для систем любых типов). 

Мы даем ниже более подробное описание структуры внутреннего 
наполнения и внешнего окружения системы на примере, когда в ее 
качестве рассматривается объектная система (репрезентативный при-
мер — предприятие). Объектная система отличается от других видов 
экономических систем наличием определенных, относительно устойчи-
вых пространственных границ и отсутствием определенных границ во 
времени. Естественный метаболизм позволяет считать ее своего рода 
преобразователем входных ресурсов в продукцию, распространяемую за 
пределами пространственных границ объектной системы. Соответственно 
для реализации этого процесса она должна обладать достаточно богатым 
внутренним наполнением для создания новых благ и достаточно актив-
ным внешним окружением, обеспечивающим формирование потребности 
в них. Мы видим, что с каждой объектной системой связаны две сопря-
женные с ней экономические системы — внутреннее наполнение и внеш-
нее окружение. Каждую из них 
можно представить в виде тетра-
ды: внутренняя тетрада вклю-
чает средовую подсистему αF, 
процессную bF, проектную γF 
и  объектную подсистему  δF; 
внешняя состоит из внеш-
ней средовой подсистемы  αE, 
процессной βE, проектной γE 
и  объектной подсистемы  δE 

(F — от англ. filling, E — от 
англ. encirclement). При этом 
объектная подсистема единая 
как для внутренней, так и для 
внешней тетрады (δF совпадает 
с δE; рис. 2). 

Функционирование предприятия с точки зрения внутрифирменного 
наблюдателя происходит следующим образом (упрощенная стилизован-
ная схема). Комплект ресурсов, необходимых для производства конечно-
го продукта (условно говоря, «заготовка»), поступает из соответствую-
щего хранилища — подразделения объектной подсистемы предприятия 
(склад исходных ресурсов). В контексте средовой подсистемы процессная 
подсистема осуществляет трансформационный производственно-техно-

6	Энергетическое окружение системы включает системы, которые обладают способностя-
ми, близкими по содержанию (компетенциям) к способностям данной системы.

Двойная тетрада как 
структурно-функциональная модель 
объектной системы (предприятия)

Источник: составлено автором.

Рис. 2
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логический процесс, результатом которого становится готовая к реали-
зации продукция. В рамках проектной подсистемы она исключается 
из производственного процесса и передается на склад готовой продук-
ции — подразделение, относящееся к объектной подсистеме тетрады (δE). 
Окончание производственного цикла для данного продукта оказывается 
начальной точкой осуществления реализационно-воспроизводственного 
цикла и вместе с тем энергетически обеспечивает возможность иниции
ровать новый виток производственного цикла для новых заготовок.  

 Внешняя тетрада состоит из самого предприятия, рассматривае-
мого как объектная подсистема; инфраструктуры непосредственного 
рыночного окружения (средовая подсистема); процессов реализации 
продукции, включая поиск потребителей, доставку продукции, вход-
ной контроль и т. д. (процессная подсистема); совокупности актов 
передачи продукта потребителю и перевода вырученных средств пред-
приятию-производителю (проектная подсистема). Функционирование 
предприятия с точки зрения независимого рыночного наблюдателя 
осуществляется следующим образом (также упрощенная стилизован-
ная схема): предназначенная для реализации продукция поступает на 
рынок со склада готовой продукции предприятия-производителя, после 
чего в контексте рыночной среды осуществляется процесс реализации 
продукции, включая логистику, оформление и т. п., затем следует 
этап трансакции. Таким образом, движение продукта от производи-
теля к потребителю происходит по цепочке: объектная подсистема 
(склад готовой продукции) — средовая подсистема (инфраструктура 
рыночного окружения) — процессная подсистема (реализация про-
дукции) — проектная подсистема (передача продукта потребителю, 
перевод вырученных средств производителю). Внешняя проектная 
подсистема дает энергетический импульс новому двойному витку про-
изводственно-хозяйственного цикла предприятия. 

Движение продукта по этапам производственно-хозяйственного 
цикла осуществляется вдоль петли, напоминающей своеобразную 
восьмерку, что символизирует принцип «going concern» — неограни-
ченное по времени функционирование предприятия при условии его 
гармоничного взаимодействия с рынком. Такой же принцип, заметим, 
сохраняет свое действие и для любых объектных систем.  

Мы видим, что одноименные компоненты внутренней и внешней 
тетрад выполняют сходные функции, за исключением, казалось бы, 
функций проектной подсистемы. Проектная подсистема внешней тетра-
ды, как было сказано, осуществляет две функции: передачу продукта 
потребителю и перевод вырученных средств производителю, а проектная 
подсистема внутренней тетрады, на первый взгляд, одну, то есть передачу 
продукта на склад готовой продукции. Однако на самом деле она тоже 
реализует вторую трансакционную функцию — освобождает производст-
венный процесс от готового продукта, что позволяет инициировать оче-
редной виток цикла реализации продукции. Подобным образом оплата 
продукции позволяет после закупки необходимых исходных материалов 
начать новый виток производственного цикла внутрифирменной тетрады. 
Следовательно, в обоих случаях проектные подсистемы осуществляют 
функцию инициации нового этапа производственно-реализационного 
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цикла: внутренняя проектная подсистема дает импульс новому этапу 
внешнего цикла, а внешняя — новому этапу внутреннего цикла. 

В итоге структурная модель функционирования предприятия 
в системном дизайне представляет собой двойную тетраду, одноимен-
ные элементы которой выполняют сходные по характеру функции 
в составе внутреннего наполнения и внешнего окружения предприятия. 
Это позволяет говорить также о расщеплении тетрады на две, связан-
ные общностью объектной подсистемы. Соответственно расщепляет
ся и объектная подсистема, то есть моделируемое предприятие, что 
выражается в разделении управления предприятием на менеджмент 
(основной предмет управления — внутренняя тетрада) и маркетинг (ос-
новной предмет управления — внешняя тетрада). При этом функцио
нирование предприятия устойчиво, если между одноименными компо-
нентами внешней и внутренней тетрад существуют тесная взаимосвязь, 
обмен информацией, а в наиболее желательном случае — своеобразный 
резонанс. В масштабах всей экономики он обеспечивает гармонизацию 
межуровневых связей между микро-, мезо- и макроэкономикой. 

Признаками двойственности обладает каждая из четырех внут
ренних подсистем предприятия. Между одноименными подсистемами 
внутреннего наполнения и внешнего окружения предприятия происхо-
дит непрерывный обмен информацией, а также (часто) материально-
финансовыми потоками и трудовыми ресурсами. В определенном 
смысле каждая из внутренних подсистем несет на себе отпечаток одно
именной внешней подсистемы и наоборот. 

В итоге можно сделать вывод, что моделирование функциони-
рования предприятия как экономической системы должно опираться 
на принцип двойственности, связывающий тетрадное представление 
внутреннего пространства предприятия и его внешнего окружения. 
Соответственно в планировании деятельности предприятия и управле-
нии ею нужно учитывать двойственные характеристики «расщепленной 
тетрады», что приводит, в частности, к необходимости отражать в его 
стратегии проактивные действия, направленные на планирование со-
стояния внешнего окружения с учетом резонанса между одноименными 
системными компонентами внутренней и внешней тетрад предприятия.    

От двойственности к тройственности

По результатам проведенного анализа мы видим, что понятие эко-
номической системы предстает в трех ипостасях: внутреннее наполнение 
системы — системаF; внешнее окружение системы — системаE и полная 
(объединенная) система — системаW (W — от англ. whole) (рис. 3). 
При этом все три системы с точки зрения структуры изоморфны друг 
другу. Мы приходим к понятию тройственности в теории экономи-
ческих систем. Механизмы реализации связей между двойственными 
системами во всех случаях возникают ввиду принадлежности каждой из 
них к некоторой объединенной системе. Таким образом, двойственные 
связи представляют собой частный случай внутрисистемных коорди-
национных связей, которые детально рассмотрены в: Клейнер, 2016. 
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С  дескриптивной точки зрения 
двойственные системы практичес
ки всегда существуют не сами по 
себе, а как часть объемлющей сис-
темы; с нормативной точки зрения 
синтез любых систем должен пред-
усматривать выявление и анализ 
возможностей построения двойст
венных систем и  их включения 
в полную систему W. Только при 
этих условиях системный анализ 
будет информативным, а систем-
ный синтез — эффективным. 

В частности, при исследовании экосистемы конкретного предприятия 
триада — системаF — системаE — системаW — отражает три компонен-
ты предметной сферы: предприятие, породившее экосистему (системаF); 
окружение предприятия в виде совокупности участников экосистемы, 
за исключением самого предприятия (системаE); вся предметная сфера 
в виде предприятия и его экосистемы (системаW). Взаимоотношения 
между тетрадным представлением системыF, системыE и системыW иллюст
рирует рисунок 4, на котором указаны три системы, представленные 
в виде «телескопической» иерархии. Объектные, проектные, процессные 
и средовые системы подобных конструкций образуют в совокупности 
объектный, проектный, процессный и средовой секторы экономики.

Система как триада

Источник: составлено автором.

Рис. 3

«Телескопическая» модель тетрадной структуры внутреннего наполнения 
системы (системаF), ее внешнего окружения (системаE) 

и полной системы (системаW)

Источник: составлено автором.

Рис. 4
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Заключение

В работе мы продемонстрировали многообразие и значимость отно-
шений двойственности между различными экономическими системами, 
пользуясь конструкциями и аппаратом системной экономической теории. 
Как правило, такие отношения не лежат на поверхности экономических 
явлений, а относятся к глубинным структурным отношениям между 
ними. Было показано, что они основаны на взаимодействии внутреннего 
наполнения и ближайшего внешнего окружения экономических систем. 

Концепция двойственности в системной экономике создает тео-
ретические предпосылки для проведения экономической политики, 
направленной на гармонизацию функционирования локальных эко-
номических систем (объекты, проекты и т.  п.) в рыночной, админист-
ративной и функциональной средах и, как следствие, на сбалансиро-
ванность экономики в целом. Анализ и синтез экономических систем 
могут быть эффективны, если рассматриваемая система допускает де-
композицию в виде пары взаимосвязанных двойственных подсистем. 
Поэтому принцип двойственности должен быть всеобъемлющим, а его 
применение — повсеместным. Применение принципов двойственности 
открывает широкие возможности для повышения теоретической обос
нованности и управленческой эффективности экономических исследо-
ваний. С практической точки зрения актуален переход от управления 
экономикой на основе наблюдаемых, поверхностных взаимосвязей, что 
свойственно «ручному» методу управления, к ее регулированию на 
основе глубинных структурных принципов, таких как принцип двойст
венности, что приближает нас к системному развитию экономики.  

Дальнейшие исследования в области развития и распространения 
концепции двойственности в теории экономических систем должны 
идти в следующих направлениях: 

—	разработка общего понятия двойственности экономических сис
тем, охватывающего все известные варианты двойственности (симмет
рии) взаимосвязанных систем; 

—	имплементация понятия двойственности в методологию, мето-
дику и практику стратегического планирования экономических систем; 

—	разработка методов построения формальных математических 
моделей функционирования триады: системаF, системаE и системаW; 

—	развитие теории взаимодействия менеджмента и маркетинга на 
основе теории двойственности внутреннего наполнения и внешнего 
окружения экономических систем (FEW-теория);

—	исследование особенностей взаимодействия внутреннего напол-
нения и внешнего окружения для конкретных объектных, проектных, 
процессных и средовых экономических систем; 

—	анализ специфики применения теории двойственности в проек
тировании средовых систем, в частности в проектировании социально-
экономических институтов как внешнего окружения объектных, 
проектных и процессных систем. 

Описанный в статье методологический подход позволяет выска-
зать некоторые предположения о дальнейшем развитии общей эконо-
мической теории, в том числе теории межуровневых взаимодействий 
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между микро-, мезо- и макроэкономикой. Решение проблемы модели-
рования взаимосвязи микро- и мезоэкономики можно, по-видимому, 
существенно продвинуть, если рассматривать вместе с каждой микро-
экономической системой (например, предприятием) двойственную по 
отношению к ней микро-мезоэкономическую систему — окружение 
данной системы (например, экосистему предприятия). Аналогично 
разрыв между мезо- и макроуровнем экономической теории можно 
сократить за счет рассмотрения вместе с каждой мезоэкономической 
системой (регионом, отраслевым комплексом) ее макроэкономическо-
го окружения. Кроме того, развитие двойственного анализа на базе 
тетрадных экономических систем должно способствовать сближению 
неоклассических (объектно-ориентированных), институциональных 
(средо- и процессно-ориентированных) и эволюционных (проектно-
и процессно-ориентированных) направлений экономической теории. 
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This paper shows the diversity and significance of relations of duality among 
different economic systems. The composition of the principles underlying the system 
economic theory used for the analysis of duality in the economy is investigated. 
The concept of the economic system is clarified and the equivalence of three basic 
concepts of the economic system is shown: a) as a space-time volume (“black box”); 
b) as a complex of elements and connections among them; c) as a tetrad, including 
object, project, process and environment components. In a new way, the concept 
of the tetrad is revealed. The actual interpretation of the interrelationships of its 
components, based on the mechanisms of intersystem circulation of spatial and 
temporal resources and the transmission of abilities from one economic system 
to another, is proposed. On the basis of the obtained results, the most essential 
aspects of duality in the theory of economic systems are considered. It is shown 
that the interaction of internal content and the nearest external environment of 
economic systems lies in the nature of the relations of duality. A new approach to 
modeling the structure and to functioning of the economic system, based on the 
description of its activities in the form of two interconnected tetrads (the first 
tetrad reflects the intrasystem production cycle and the second one — the exter-
nal realization-reproduction cycle) is put forward. It is shown that the concept of 
duality in a system economy creates prerequisites for adapting the functioning of 
local economic systems (objects, projects, etc.) in a market, administrative and 
functional environments and, as a result, harmonizing the economy as a whole.
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