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Аннотация. Современная экономика характеризу-

ется наличием высокого уровня неопределённости. 

В этих условиях использование сложных матема-

тических алгоритмов для управления предприяти-

ями представляется проблематичным. Поэтому 

предлагается использовать алгоритмы управления, 

которые основаны на имитации логики работы 

мозга человека. Данную идею подсказал Нобелев-

ский лауреат Р. Шиллер. С другой стороны, это 

тем более необходимо в силу сложившегося состо-

яния экономической науки, в которой в большей 

степени представлены мейнстримовские тенден-

ции. Данный вывод подтверждается тематиками 

работ, которые были удостоены Нобелевской пре-

мии по экономике за последние 50 лет. В них доля 

концептуальной составляющей в последние годы 

заметно принижена. Для сравнения выбрано в ка-

честве образца концептуального подхода учение 

К.Маркса, изложенное в его труде «Капитал». 

С целью исправления такой асимметрии необхо-

димо направить вектор экономической науки 

именно в направлении концептуальных исследова-

ний. Эта трудная задача требует более активного 

использования компьютерных алгоритмов и про-

грамм. Это в итоге вызывает необходимость разра-

ботки алгоритмов модели функционирования моз-

га в части генерации новых знаний и управленче-

ских решений в условиях сильной неопределённо-

сти, то есть когнитивных методов и технологий 

нового типа. 

 Abstract. The modern economy is characterized by a 

high level of uncertainty. Under these conditions, the 

use of complex mathematical algorithms for enterprise 

management is problematic. Therefore, it is proposed to 

use control algorithms that are based on the simulation 

of the logic of the human brain. This idea was prompted 

by the Nobel laureate R. Schiller. On the other hand, 

this is all the more necessary because of the current 

state of economic science, which is more representative 

of mainstream trends. This conclusion is confirmed by 

the themes of the works that have been awarded the 

Nobel prize in Economics for the last 50 years. In them, 

the share of the conceptual component in recent years 

has been significantly reduced. For comparison, K. 

Marx's teaching, set out in his work «Capital», was 

chosen as an example of a conceptual approach.   In 

order to correct this asymmetry, it is necessary to direct 

the vector of economic science in the direction of con-

ceptual research. This difficult task requires more ac-

tive use of computer algorithms and programs. As a 

result, there is a need to develop algorithms for the 

brain functioning model in terms of generating new 

knowledge and management decisions under conditions 

of strong uncertainty, i.e. cognitive methods and tech-

nologies of a new type. 
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Современная экономика находится 

на пути интенсивного инновационного раз-

вития и это не может не сказаться на необ-

ходимости разработки новых методов 

управления. Данная потребность определя-

ется высокой системной сложностью эко-

номики вследствие воздействия на эконо-

мическую систему различного рода факто-

ров неопределённости. 

Эти факторы имеют самую разнообраз-

ную природу: мировые экономические кри-

зисы, политические решения, законода-

тельные акты правительства, некомпетент-

ность руководителей, уровень конкурен-

ции, неравномерность развития по регио-

нам, отраслям, высокий темп обновления и 

расширения ассортимента и объёмов про-

изводства, природные катаклизмы и т.д.  

К настоящему времени накопился 

весьма значительный арсенал математиче-

ских методов и моделей для решения задач 

управления в условиях неопределённости. 
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Эти задачи можно разделить на две 

большие группы.  

В первой группе проблема уменьше-

ния неопределённости ставится и решается 

напрямую, через идентификацию парамет-

ров неопределённости. А затем решается 

задача минимизации рисков при наличии 

этих параметров.  

Вторая группа связана с формированием 

методов управления, применимых к любым 

существенным и непредсказуемым неопре-

делённостям. Эти методы должны одинако-

во успешно воспринимать любые факторы 

неопределённости. Они могут быть реализо-

ваны только на основе имитации мысли-

тельных процессов и тех закономерностей и 

принципов, которые заложены в человече-

ском мозге. Мозг не только является гибким 

инструментом управления, но он в то же 

время является единственным генератором 

новых знаний (НЗ).  

В условиях современного научно-

технического прогресса роль НЗ возраста-

ет в качестве основного фактора процесса 

развития и модернизации экономики. Зна-

ния рассматриваются как ресурс для ре-

шения и поддержания задач управления.  

В этой связи современные концепции 

управления экономикой целенаправленно 

ориентированы на использование алго-

ритмов генерации НЗ в новом качестве – 

в алгоритмах формирования управленче-

ских решений. Они должны обеспечить 

управление процессом разработки, освое-

ния, создания, использования и распро-

странения инноваций.  

Отсюда следует, что процесс генера-

ции управленческих решений неотделим 

от тех процессов мышления человека, ко-

торые порождают, формируют и исполь-

зуют эти знания. Именно здесь находится 

главное логическое звено предлагаемого 

нового подхода к управлению развитием 

экономики, на базе которого обосновыва-

ется применение когнитивных методов и 

технологий (КМТ).  

Ключевой особенностью таких КМТ 

состоит в том, что они используют 

не столько сами знания, сколько такое 

свойство знаний, как истинность. Таким 

образом получается в итоге, что истин-

ность управляет экономикой.  

Однако значимость когнитивных тех-

нологий этим аспектом не ограничивается. 

Предлагаемый на этой основе подход к со-

зданию КМТ, обладает ещё и такой уни-

кальной способностью к согласованности 

по фрактальному принципу финансово-

экономических показателей управляемых 

экономических объектов. И это свойство 

оказывается вообще за пределами рассмот-

рения в существующих концепциях систем 

управления процессами инновационного 

развития. При использовании КМТ на ос-

нове логики мышления человека «выбира-

ет» особый режим, характеризующийся 

наличием в управляющих решениях, как 

оказалось, фрактальной структуры. 

Такой алгоритм КМТ обеспечивает вы-

полнение двух существенных свойств:  

1) в соответствии с фрактальной структу-

рой формируются финансово-экономические 

показатели управляемой инновационной 

экономической системы (цены, структура 

активов, заёмные средства, заработная пла-

та, выручка и т.д.); 

2) фрактальная структура имеет тен-

денцию распространения на управляемые 

экономические системы любого уровня 

независимо от отраслевой принадлежности 

и масштабов деятельности (предприятие, 

отрасль, государство, транснациональная 

корпорация, фондовые и финансовые рын-

ки и т.д.).  

Необходимость такого типа КМТ дав-

но назрела. Как справедливо заметил 

по этому поводу Нобелевский лауреат 

проф. Р. Шиллер [1], «… другая не менее 

важная вещь – назревшая необходимость 

объединить экономику с наукой о мозге. 

Люди сейчас изучают, как структура мозга 

и механизмы его работы влияют на эконо-

мическую деятельность. В будущем их от-

крытия должны найти применение в сфере 

экономической политики». 

Поэтому чрезвычайно перспективным 

направлением следует признать поиск следов 

и последствий процессов непосредственного 
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«объединения экономики с наукой о мозге».  

В принципе такая постановка не нова. 

Подобного рода исследования проводятся 

давно и их результаты периодически пуб-

ликуются. Но что характерно: во всех из-

вестных работах, где исследуется воздей-

ствие мыслительных способностей мозга на 

экономику, мозг рассматривается как су-

пермощный многофункциональный ком-

пьютер, который настроен на получение 

извне огромных потоков информации и 

эффективную и универсальную её обработ-

ку [2]. И именно в этом проявляется огра-

ниченность большинства работ.   

Деятельности мозга не ограничивается 

только восприятием знаний и информации 

извне, обработкой их и генерацией новых 

знаний и информации. Именно мозг 

в стремлении максимизировать истинность 

знаний об изучаемых объектах обладает 

указанной выше уникальной дополнитель-

ной способностью структуризации новых 

знаний на основе такой мировоззренческой 

сущности, как истинность. Это свойство 

мало изучено современной наукой и поэто-

му тем более оказывается за пределами 

рассмотрения в существующих концепциях 

инновационного менеджмента. 

Экономическая система в данном слу-

чае представлена в виде некоторой струк-

туры, эволюционирующей в условиях ры-

ночной конкуренции. Здесь многие, в том 

числе и наиболее важные и значимые про-

цессы определяются непосредственно осо-

бенностями логики функционирования 

мозга. Не будет преувеличением сказать, 

что закономерности поведения, которые 

присутствуют в экономических процессах, 

– это есть интегральный результат как дей-

ствия экономических законов, так и пара-

метров мышления совокупности всех лю-

дей, участвующих в данных процессах.   

Есть ещё одно обстоятельство, которое 

требует необходимость изучения КМТ.  

Реферативный обзор публикаций в об-

ласти экономических достижений послед-

них лет показал, что экономическая наука 

постепенно теряет обобщающую сущность 

и всё больше становится похожей на набор 

методик. И это правильно, но частично. 

За счёт такой трансформации приобретает-

ся детализация исследований, их глубина и 

диверсификация. Рост глубины и детализа-

ции в экономических исследованиях сопро-

вождается потерей качественного универ-

сального обобщения и интеграции всех 

сторон экономических процессов в единую 

стройную теорию.  

Вместе с тем экономические теории та-

кого интегрирующего обобщающего под-

хода существуют, и выдающимся образцом 

здесь может служить учение К. Маркса, из-

ложенное в его главном труде – «Капита-

ле». Рассмотрим подробнее, в чём отличие 

«Капитала» от современных течений и кон-

цепций.  

Марксизм, как учение, имеет знамени-

тые «три источника и три составные ча-

сти»: английскую политэкономию, фран-

цузскую философию и германскую диалек-

тику. Этим создаётся серьёзный методико-

философский фундамент для всей теории 

марксизма. Современный мейнстрим не об-

ладает подобным фундаментом. Это дало 

марксизму высочайший уровень убеди-

тельности, которой недостаёт современным 

экономическим концепциям,  

Рассмотрим с этих позиций те работы, 

авторы которых были удостоены Нобелев-

ской премии по экономике. Их перечень 

представлен в интернете [3]. 

Известно, что Нобелевские премии 

в области экономики, начиная с 1969 г. 

по настоящее время, были присуждены 

78 лауреатам. Эта выборка вполне репре-

зентативная для того, чтобы выявить уже 

знакомую нам тенденцию динамики тема-

тики лауреатов. Данная тенденция заклю-

чается в переходе от крупных теоретиче-

ских проблем глобального характера к ра-

ботам более частным, но тем не менее, ме-

нее теоретически значимым. Это нисколько 

не умаляет их правильность, актуальность 

и необходимость, однако обобщающий 

уровень их заметно ниже. 

Эту тенденцию отметил лауреат Нобе-

левской премии 1973 года В. В. Леонтьев: 

«…продолжение деятельности Нобелевско-
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го комитета проблематично. Думаю, что 

уже сейчас его внимание постепенно пере-

ключается с экономистов-теоретиков 

на институциональных экономистов. И те-

перь возникает проблема, поскольку в кон-

кретных экономических исследованиях 

можно, по крайней мере, говорить о какой-

то иерархии, а также крупных шагах впе-

рёд, прорывах, тогда как в институцио-

нальной школе я действительно не вижу 

никаких крупных прорывов» [4]. 

Мы видим, что в этих работах частно-

сти отодвинули или заменили общесистем-

ные принципы и подходы. В этом плане 

было бы методически правильно эти прин-

ципы вернуть в практику исследований.  

Таким образом, возникает необходи-

мость «научному экономическому маятни-

ку» качнуться в другую сторону, т.е. напра-

вить всю мощь КМТ в сторону развития 

«отставшей» теоретической обобщающей 

компоненты. Другими словами, использо-

вать КМТ для генерации новых знаний тео-

ретического характера.  

И есть уверенность, что именно в этом 

направлении следует искать способ «объ-

единения экономики с наукой о мозге». 
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