
САвЭ/SAinE – 2018 

_____________________________________________________________________________________________ 

Конференция организована кафедрой «Системный анализ в экономике»  

ФГОБУ ВО «Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации»   119 

DOI 10.33278/SAE-2018.rus.119-122 

УДК 338.24 

JEL L50 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЭФФЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПРОГРАММ  

РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

СВЕТЛАНА ВИТАЛЬЕВНА ПАЛАШ (ORCID 0000-0002-7308-1935)  

Костромской государственный университет 

Аннотация. Актуальность темы исследования 

определяется реализацией промышленной поли-

тики в Российской Федерации в рамках программ-

но-целевого подхода, необходимостью разработки 

методик оценки эффективности государственных 

программ развития промышленности, сложной 

структурой эффектов государственных программ и, 

следовательно, сложностью оценки их эффектив-

ности. Цель исследования: разработать структуру 

экономических эффектов реализации государ-

ственных программ развития промышленности. 

Метод исследования: математическое моделиро-

вание. Результаты исследования: Структурированы 

положительные эффекты реализации государ-

ственных программ развития промышленности. 

Новизна предложенной структуры заключается 

в разделении эффектов микро-, мезо- и макро-

уровней, а также в разработанной системе показа-

телей оценки эффективности реализации государ-

ственных программ развития промышленности 

по субъектам и объектам управления структурными 

изменениями. Определены условия эффективного 

осуществления структурных изменений в про-

мышленности, приводящих к достижению целей 

экономического развития. При этом особенностью 

авторской позиции является учет таких факторов 

как качество и согласованность документов стра-

тегического планирования, тип распределения 

функций в системе управления структурными из-

менениями и других. Направления дальнейших 

исследований автор видит в адаптации методики 

оценки эффективности государственных программ 

для отдельных субъектов (типов субъектов) 

управления структурными изменениями в про-

мышленности Российской Федерации и отдельных 

объектов (типов объектов) управления структур-

ными изменениями в рамках программно-целевого 

подхода реализации промышленной политики. 

 Abstract. The relevance of the research topic is de-

termined by the implementation of industrial policy in 

the Russian Federation within the framework of the 

program-target approach, the need to develop meth-

ods for assessing the effectiveness of state programs 

for the development of industry, the complex structure 

of the effects of state programs and, consequently, the 

complexity of assessing their effectiveness. The pur-

pose of the study is to elaborate a structure of eco-

nomic effects of the implementation of state programs 

of industrial development. Research method: mathe-

matical modeling. Research results: The author 

structures the positive effects of the state programs of 

industry development. The novelty of the proposed 

structure is to separate the effects of micro-, meso - 

and macro-levels, as well as in the developed system 

of indicators for assessing the effectiveness of the 

implementation of state programs for the development 

of industry by subjects and objects of management of 

structural changes. The author defines the conditions 

for effective implementation of structural changes in 

industry, leading to the achievement of economic 

development goals. The feature of the author's posi-

tion is to take into account such factors as the quality 

and consistency of strategic planning documents, the 

type of distribution of functions in the management of 

structural changes and others. The author sees the 

directions of further research in the adaptation of 

methods for assessing the effectiveness of state pro-

grams for individual subjects (types of subjects) of 

management of structural changes in the industry of 

the Russian Federation and individual objects (types 

of objects) of management of structural changes in the 

framework of the program-target approach to the 

implementation of industrial policy. 

   

Ключевые слова: государственные программы, 

развитие промышленности, экономические эф-

фекты, структурные изменения. 

 Keywords: state programs, industrial development, 

economic effects, structural changes. 

   

ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования обу-

словлена реализацией промышленной по-

литики в Российской Федерации в рамках 

программно-целевого подхода, сложной 

структурой эффектов государственных 
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программ и, следовательно, сложностью 

оценки их эффективности. Промышленной 

политике посвящены труды А. Г. Аганбе-

гяна, М. А. Бендикова, Р. С. Гринберга, 

В.Е. Дементьева, Г. Б. Клейнера [1], 

Р. М. Качалова, Е. Б. Ленчук, О. А. Рома-

новой, О. С. Сухарева [2], А. И. Татаркина [3] 

и др. авторов. Вопросы методологии госу-

дарственного программно-целевого управ-

ления, оценки результативности и эффек-

тивности государственных программ рас-

крываются в работах М. А. Бендикова, 

В. В. Ивантера, С. Ю. Глазьева, В. Е. Демен-

тьева [4], В. Н. Лексина [5], Б. Н. Порфирьева 

[6], В. М. Капицына [7], В. В.  Карпова [8], 

А. Ю. Лагздина, К. К. Логинова [9], А.А. Ко-

раблевой, А.Г. Бреусовой, С. М. Маркова [10] 

и других авторов. 

Государственная программа развития 

как инструмент промышленной политики 

имеет сложную структуру, большое ко-

личество задач, инструментов воздействия 

и стимулирования, и, как следствие, 

сложную структуру эффектов. Государ-

ственная программа может планировать 

достижение эффектов роста производства, 

импортозамещения, разработки и внед-

рения инноваций, увеличение доли про-

изводства продукции с использованием 

новых материалов и технологий, повы-

шение производительности труда, приток 

инвестиций, увеличение доли товаров 

обрабатывающей промышленности и вы-

сокотехнологичных товаров в товарном 

экспорте и т.д. Инструменты государ-

ственной программы имеют разный уро-

вень доступности для предприятий – по-

лучателей государственной поддержки, 

разную долю бюджетных расходов в об-

щем объеме планируемых и фактических 

расходов на решение тех или иных задач 

государственной программы, разный 

уровень сложности, ресурсоемкости и 

достижимости поставленных задач при 

заданных ресурсах и за планируемый пе-

риод. Цель исследования: разработать 

структуру экономических эффектов реа-

лизации государственных программ раз-

вития промышленности.  

МЕТОДИКА 

И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Метод исследования: математическое 

моделирование. В зависимости от целей 

исследования можно выделить разные типы 

структур положительных эффектов реали-

зации государственной программы: 

а) субъектная структура (по субъектам хо-

зяйственной деятельности и/или субъектам 

управления, их группам); б) объектная 

структура (по объектам управления). 

В соответствии с субъектной структу-

рой сумма положительных эффектов госу-

дарственной программы развития (Egovprog-

sub) состоит из следующих слагаемых: 

𝐸𝑔𝑜𝑣𝑝𝑟𝑜𝑔𝑠𝑢𝑏 = ∑ 𝐸𝑒𝑛𝑡𝑒𝑟𝑝𝑟𝑖𝑠𝑒

𝑙

𝑘=1

+ ∑ 𝐸𝑏𝑟𝑎𝑛𝑐ℎ𝑒

𝑚

𝑗=1

+ ∑ 𝐸𝑟𝑒𝑔

𝑛

𝑖=1

+ 𝐸𝑠𝑡 , где     (1)  

∑ 𝐸𝑒𝑛𝑡𝑒𝑟𝑝𝑟𝑖𝑠𝑒
𝑙
𝑘=1  – сумма положитель-

ных эффектов реализации государственной 

программы для отдельных предприятий, 

участников госпрограммы, где k – количе-

ство предприятий; ∑ 𝐸𝑏𝑟𝑎𝑛𝑐ℎ𝑒
𝑚
𝑗=1  – сумма 

положительных эффектов реализации гос-

ударственной программы для отдельных 

отраслей, где m – количество отраслей 

(эффекты, которые не вошли в сумму эф-

фектов для отдельных предприятий); 

∑ 𝐸𝑟𝑒𝑔
𝑛
𝑖=1  – сумма положительных эффек-

тов реализации государственной програм-

мы для отдельных регионов, где n – коли-

чество регионов (эффекты, которые не во-

шли в сумму эффектов для отдельных 

предприятий, отраслей); 𝐸𝑠𝑡 – сумма поло-

жительных эффектов реализации государ-

ственной программы для государства (эф-

фекты, которые не вошли в сумму эффектов 

для отдельных предприятий, отраслей, ре-

гионов). 

Объектная структура положительных 

эффектов государственной программы 

развития включает следующие составляю-

щие: (Egrowth) – эффект увеличения объема 

производства; (Einv) – эффект притока 

частных инвестиций; (Etechdev) – эффект 
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технического и технологического развития; 

(Eefrise) – эффект повышения эффективности 

экономики (промышленности); (Estabdev) – эф-

фект повышения устойчивости развития; 

(Esafe) – эффект обеспечения безопасности 

функционирования экономики, промыш-

ленного комплекса, жизнедеятельности 

населения; (Eimp) – эффект импортозаме-

щения; (Eqol) – эффект повышения качества 

жизни населения; (Estchange) –эффект прочих 

структурных изменений, не вошедших 

в вышеперечисленные эффекты. 

Эффективность также предлагается 

рассчитывать по отдельным субъектам 

и объектам.  

По субъектам: 𝐸𝑓𝑠𝑢𝑏 =
𝐸𝑠𝑢𝑏

𝐶𝑠𝑢𝑏
   (2),  

где 𝐸𝑓𝑠𝑢𝑏  – эффективность государ-

ственной программы для конкретного 

субъекта; 𝐸𝑠𝑢𝑏  – положительный эффект 

от реализации государственной программы 

для конкретного субъекта;  𝐶𝑠𝑢𝑏 – расходы 

конкретного субъекта на участие в госу-

дарственной программе, например,  

а) 𝐸𝑓𝑠𝑡 =
𝐸𝑠𝑡

𝐶𝑠𝑡
                  (3), 

где 𝐸𝑓𝑠𝑡  – эффективность государ-

ственной программы для государства; 𝐸𝑠𝑡- 

сумма положительных эффектов реализа-

ции государственной программы для гос-

ударства; 𝐶𝑠𝑡  – расходы государства 

на реализацию государственной програм-

мы и т.д. 

По объектам управления (отдельным 

задачам или группам задач госпрограммы): 

𝐸𝑓𝑜𝑏 =
𝐸𝑜𝑏

𝐶𝑜𝑏
                      (4), 

где 𝐸𝑓𝑜𝑏  – эффективность решения 

отдельной задачи (группы задач) государ-

ственной программы (совокупно или 

для конкретного субъекта); 

𝐸𝑜𝑏  – положительный эффект от ре-

шения отдельной задачи (группы задач) 

государственной программы (совокупно 

или для конкретного субъекта); 

𝐶𝑜𝑏 – фактические расходы на решение 

отдельной задачи (группы задач) государ-

ственной программы (совокупно или 

для конкретного субъекта). 

Например, эффективность решения 

задачи увеличения объема производства 

(𝐸𝑓𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ) рассчитывается как отношение 

эффекта увеличения объема производства 

(абсолютного прироста) ( 𝐸𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ ) к фак-

тическим расходам на решение этой задачи 

(𝐶𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ): 

𝐸𝑓𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ =
𝐸𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ

𝐶𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ
         (5)    и т.д. 

Условием результативного осуществ-

ления структурных изменений (в том числе 

в рамках реализации государственных 

программ), приводящих к достижению 

целей экономического развития, автор ис-

следования считает формирование и 

функционирование системы, включающей: 

1) стратегии социально-экономического 

и промышленного развития, определяющие 

критерии, принципы, направления, цели и 

задачи структурных изменений на макро-

уровне и для отдельных подсистем эконо-

мики; 

2) разработанных и принятых, доста-

точных, системных, непротиворечивых 

инструментов: нормативной базы струк-

турных изменений; методических доку-

ментов, обеспечивающих эффективность 

процесса управления структурными изме-

нениями; 

3) достаточная информационная база 

процесса управления структурными изме-

нениями; 

4) достаточные финансовые ресурсы 

для реализации запланированных струк-

турных изменений; 

5) честность, ответственность, профес-

сионализм субъектов управления струк-

турными изменениями; 

6) контроль и оценка эффективности 

деятельности субъектов управления 

структурными изменениями.  

Направления дальнейших исследова-

ний автор видит в адаптации методики 

оценки эффективности государственных 

программ для отдельных субъектов (типов 

субъектов) и отдельных объектов (типов 

объектов) управления структурными из-

менениями в промышленности РФ в рамках 

программно-целевого подхода реализации 

промышленной политики. 
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