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лом для похода в кино 26% респондентов назвали приглашение от любимого человека, хотя, 

возможно? как связанное, так и не связанное с самим фильмом. 

Звуковой ряд, диалоги героев фильма и качество работы оператора и художника по-

лучили одинаковое число голосов респондентов. Пока нет данных для обоснованного объяс-

нения этих цифр. Факторами могут быть как независимость от канала восприятия респондента 

(визуал, аудиал), так и высокие требования к фильму как произведению искусства. 

30% респондентов отметили наличие в восприятии трейлера такой эмоции, как скука; 

11% – осознали страх; 4% – почувствовали ненависть. Таким образом, 45% ответивших испы-

тали базовые (не возможные к дальнейшему разделению) эмоции, осознали их и вербализова-

ли в своих ответах. Мы не может сказать, чем они вызваны и на что направлены, но сам факт 

их появления в ответах говорит о реальности этих эмоций в жизни наших респондентов. 

Тем не менее, 97% респондентов трансформировали базовые эмоции, вызванные про-

смотром трейлера в понятия, соответствующие их способу взаимодействия с миром, и обозна-

чили их как интерес – у 41% респондентов, спокойствие – у 30% респондентов, сопротивление 

– у 22% и уверенность в себе – у 8% ответивших. 

В силу высокой степени информационной нагрузки на человека, от которой в совре-

менном обществе достаточно нелегко отказаться, у воспринимающего ежедневно значитель-

ные объемы новых сведений человека вырабатываются защитные барьеры, не позволяющие 

«чисто эмоционально» реагировать на воспринимаемую информацию.  
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Г.Б. Клейнер 

СИСТЕМНАЯ СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ ЭКОНОМИКИ:  

МЕТОДЫ АНАЛИЗА И ИЗМЕРЕНИЯ 

Понятие сбалансированности является одним из краеугольных концептов экономики. 

Под системной сбалансированностью в общем случае понимается взаимная обусловленность и 

пропорциональность различных составляющих экономики. Под системной сбалансированно-

стью понимается, соответственно, взаимная обусловленность и пропорциональность подси-

стем экономики, рассматриваемых как составляющих ее системной структуры. Таким образом, 

исследование ведется в контексте системной экономики – дисциплины, изучающей экономику 

как арену создания (возникновения), функционирования, взаимодействия, трансформации и 

ликвидации экономических систем (Клейнер, 2013а). Среди системных составляющих прин-

ципиально различаются по своей природе и функциям, как показано в ряде работ (см., напр., 

Клейнер, 2011), системы четырех базовых типов: экономические объекты (такие, как предпри-
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ятия, регионы, домохозяйства и т.п.); экономические процессы (распространение инноваций, 

логистические операции и т.п.); экономические проекты/события (заключение договоров, вы-

пуск новых изделий, овладение новым рынком и т.п.); экономические среды (социально-

экономические институт, организационная культура, информационно-коммуникационное про-

странство, инвестиционный климат и т.п.). Отсюда следует, что системная сбалансированность 

экономики должна отражаться, в первую очередь, в показателях пропорциональности объемов 

(размеров, мощностей.) этих популяций систем. По сути дела, можно говорить о взаимной 

пропорциональности четырех системных секторов экономики: объектного, или организацион-

ного (Δ), проектного (Γ), процессного (Β) и средового, или инфраструктурного (Α).  

В данной публикации, подготовленной за счет гранта Российского научного фонда 

(проект № 14-18-02294), используя результаты новой теории экономических систем и систем-

ной экономики в целом, мы предлагаем методологию анализа и метод оценки системной сба-

лансированности (для отдельной организации вопросы исследования системной структуры ис-

следовались также в: (Рыбачук, 2014)).  

Согласно (Клейнер, 2013б), системную структуру экономики можно при некоторых 

условиях представить в виде четырех взаимосвязанных секторов (рис. 1). 

 

Рис. 1. Экономика как объединение системных секторов  

Согласно данной модели, основное межсекторальное взаимодействие происходит 

между имеющими рис. 1 общую протяженную границу секторами на (обоснование см. в Клей-

нер, 2013б). Показатели a, b, c, d на рис. 1 характеризуют интенсивность взаимодействия, т.е. 

интегральную оценку межсекторального оборота благ в рамках пар секторов: а – объектного и 

средового секторов, b – средового и процессного секторов, c – процессного и проектного, d – 

проектного и объектного секторов.  

Сбалансированность такой конфигурации в общем случае зависит от соотношений 

между показателями a, b, c, d.  

В идеальной ситуации и в предположении отсутствия экспорта и импорта матричная 

схема взаимодействия системных секторов (рис. 1) превращается в квадрат, разделенный на 

четыре равных квадрата. Соответственно, рис. 2 отражает функциональную сбалансирован-

ность четырехсекторной модели экономики.  
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Рис. 2. Симметричное и равноправное взаимодействие системных секторов 

В общем случае варианты функциональной системной конфигурации могут быть эври-

стически классифицированы следующим образом. Если условно разделить межсистемные связи 

на два класса: «тесные» и «слабые», то возникает 5 вариантов конфигурации (см. таблицу). 

Таблица  

Варианты несбалансированности структуры системных секторов экономики 

№ кон-

фигура-

ции 

Количество 

тесных свя-

зей 

Количество 

слабых свя-

зей 

Соотношение между показате-

лями тесноты связей 

Стилизованное геометрическое пред-

ставление конфигурации 

1 1 3 a, b, d >> c «Клин» («треугольник») 

2 2 2 
a, b >> c, d «Клин» («треугольник») 

a, c >> b, d «Колонна» («прямоугольник») 

3 3 1 d >> a, b, c «Шеренга» («отрезок») 

4 4 0 
a ≈ b ≈ c ≈ d «Каре» («квадрат») 

5 0 4 

 

Таким образом, возникают четыре стилизованных варианта геометрической конфигу-

рации: «клин», «колонна», «шеренга» и «каре». Сбалансированной может быть признана толь-

ко последняя структура, поскольку в остальных вариантах те или иные подсистемы оказыва-

ются частично или полностью отключенными от межсистемного оборота благ и рано или 

поздно должны потерять возможность воспроизводства и, соответственно, исполнения своего 

потенциала. На рис. 3–5 показаны варианты системной конфигурации, упомянутые в таблице. 

Вариант конфигурации, «каре» представлен на рис. 2. 

 

Рис. 3. Конфигурация взаимодействия системных секторов экономики: вариант «клин» 
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Рис. 4. Конфигурация взаимодействия системных секторов экономики:  

вариант «колонна» 

 

Рис. 5. Конфигурация взаимодействия системных секторов экономики:  

вариант «шеренга» 

В данной ситуации естественно возникает задача построения индекса сбалансирован-

ности/несбалансированности экономики, количественно отражающего диспропорции в разви-

тии четырех системных секторов народного хозяйства. Задача состоит в построении функции 

I = f(a, b, c, d), удовлетворяющей следующим условиям. 

I = f(a, b, c, d) является функцией нулевой степени однородности. 

0 < f(a, b, c, d) ≤ 1.  

I = f(a, a, a, a) = 1 для любого а > 0. 

Функция f(a, b, c, d) симметрична, т.е. при любой перестановке аргументов не меняет 

значения. 

f(a, b, c, d) → 0 при а → ∞ (b, c, d фиксированы), и так же по каждому аргументу. 

Ответом на поставленный вопрос является функция  

I = 1/(a/b + b/a + a/c + c/a + a/d + d/a + b/c + c/b + b/d + d/b + c/d + d/c – 11). 

Постановка задачи построения индекса сбалансированности естественно обобщается 

на случай представления экономики в виде объединения произвольного числа секторов 

S1, ..., Sn, n > 2, если взаимодействие между ними, как и в случае n = 4, осуществляется по кру-

говой схеме: S1 ↔ S2 ↔ … Sn ↔ S1.  

Обозначим через ai показатель интенсивности взаимодействия между секторами Si и 

Si+1, i = 1, …, n–1, и через an характеристику интенсивности взаимодействия между Sn и S1. В 

этой ситуации задача состоит в построении индекса сбалансированности In как функции 

In = f(a1, ..., an), удовлетворяющей условиям однородности нулевой степени и симметричности, 

принимающей значения между нулем и единицей, равной единице в случае равенства аргу-

ментов и стремящейся к нулю при неограниченном возрастании каждого из аргументов при 

фиксированных остальных.  

В этом случае индекс сбалансированности может быть рассчитан по формуле  

1

1

1( , ..., ) .
( 1) 1n n

i j
i j n

I f a a
a a n n

  

 
  
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В заключение остановимся на перспективных направлениях дальнейшего анализа си-

стемной сбалансированности экономики. В данной работе рассмотрены методы и модели ана-

лиза секторальной структуры, ориентированные на функциональную симметрию секторов в 

составе экономики в целом. За пределами рассмотрения остались вопросы «линейной» сбалан-

сированности, т.е. соотношения между территориально-временными ареалами системных сек-

торов территориально-временным пространством страновой экономики. Перспективным явля-

ется также анализ предметной сбалансированности секторов, нацеленный на построение меж-

секторального баланса экономических благ, создаваемых в секторах, а также системных про-

дуктов (разнообразие, унификация, стабильность, изменчивость экономических условий), ис-

точниками которых служат системные сектора экономики.  
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И.П. Комарова 

ГИБРИДНЫЕ ФОРМЫ КОНТРАКТАЦИИ В СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКЕ 

Тезисы подготовлены при финансовой поддержке Российского фон-

да фундаментальных исследований (проект № 15-06-02171 А). 

Неопределенность будущего и риски оппортунистического поведения контрагентов 

заставляют экономических агентов фиксировать свои взаимные обещания в форме контрактов.  

Контрактные отношения строятся таким образом, чтобы минимизировать совокупные 

трансакционные издержки управления ими.  

На выбор типа контракта решающее влияние оказывают такие факторы, как необхо-

димость инвестиций в специфические активы, длительность контракта и рыночная неопреде-

ленность. 

Трансакции могут оформляться с помощью классического, неоклассического и отно-

шенческого типов контрактов, которые различаются соотношением формальных и нефор-

мальных норм, способами распределения издержек и выгод, а также регулятивными система-

ми (рынок, арбитраж (трехстороннее управление) и гибридная форма (двусторонне управле-

ние)). 

Гибридные соглашения занимают промежуточное положение между рыночными и 

иерархическими способами координации деятельности. 

Первоначально концепция гибридных соглашений была сформулирована О. Уильям-

соном, определившим их как долгосрочные контрактные соглашения, сохраняющие автоном-
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