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и равновесием носит довольно тонкий характер и 
далеко не всегда может быть проведено с полной 
однозначностью (так же, впрочем, как и различие 
между идентификацией системы и определени-
ем ее состояния). Тем не менее, такое разделение 
имеет высокую значимость в методологическом 
плане в контексте становления и развития систем-
ной экономики в целом и теории системной сба-
лансированности экономики в частности. 

Исходя из этих соображений, сбалансирован-
ность экономической системы будем трактовать 
как соразмерность, пропорциональность, сопря-
гаемость структурных компонент) экономиче-
ской системы, обеспечивающих ее устойчивое 
функционирование. Равновесие характеризует 
состояние системы, сбалансированность – нали-
чие встроенных в систему механизмов, обеспе-
чивающих движение системы к состоянию рав-
новесия в случае отклонения от него. В общем 
случае понятие сбалансированности следует 
рассматривать одновременно и как статическое, 
структурное, отражающее соотношение между 
компонентами экономической системы, и как 
динамическое, отражающее сохранение тех или 
иных существенных свойств (параметров) систе-
мы при определенных воздействиях на систему. 

Исследование сбалансированности эконо-
мики опирается на ее структуризацию виде со-
вокупности взаимосвязанных компонентов. 
Исследование системной сбалансированности 
экономики базируется на представлении эко-
номики в виде совокупности взаимосвязанных 
систем. Системная экономическая теория (СЭТ) 
позволяет обосновать Фундаментальную («гене-
ральную») системную структуризацию экономи-
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Понятие сбалансированности является одним 
из краеугольных концептов экономики. Обычно 
под сбалансированностью в экономике понима-
ется равновесие, т.е. состояние экономической 
системы, характеризующееся уравновешивани-
ем двух или большего числа разнонаправленных 
факторов (см. Современный экономический сло-
варь, с. 266). Однако, по нашему мнению, ото-
ждествление понятий «сбалансированность» и 
«равновесие» по отношению к экономической 
системе не совсем правомерно. Различие воз-
никает в связи с неэквивалентностью понятий 
«система» и «состояние системы». Каждую кон-
кретную систему однозначно характеризуют и 
выделяют из ряда других систем некие инвари-
анты – признаки, не меняющиеся существенно 
на протяжении жизненного цикла системы. Из-
менение этих характеристик означает прерыва-
ние или завершение жизненного цикла данной 
системы, ее ликвидацию или превращение в 
другую систему. Что же касается состояния си-
стемы, то оно может изменяться в рамках жиз-
ненного цикла данной системы и характеризует-
ся обычно с помощью переменных (вариантных) 
величин. Таким образом, понятие системы носит 
качественный, дискретный характер, в то время 
как понятие состояния – количественный и, как 
правило, непрерывный. 

Соответственно, сбалансированность относит-
ся, по нашему мнению, к характеристикам (свой-
ствам) данной системы, а равновесие – к харак-
теристикам ее состояния. Нельзя не отметить при 
этом, что различие между сбалансированностью 
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выступают социально-экономическая сбалансиро-
ванность, т.е. эквивалентность отношений между 
социумом и экономикой, и бизнес-экономическая 
сбалансированность, характеризующая взаимо-
отношения между бизнесом и экономикой как 
подсистемами общества. Такого рода сбалансиро-
ванности имеет смысл называть внешней (внеш-
несистемной) сбалансированностью экономики. 
Здесь речь идет о межсистемной сбалансирован-
ности, а именно, сбалансированности экономики 
как системы и ее внешнего дополнения как си-
стемы (допсистемы). Внешний анализ сбаланси-
рованности предполагает анализ взаимодействия 
данной системы как с системами, находящимися 
в окружающем данную систему пространстве, 
так и с системами, соседствующими с данной во  
времени. 

В рамках второй позиции экономика страны 
(региона, муниципального образования, пред-
приятия и т.п.) рассматривается как надсистема, 
включающая различные подсистемы. Сбаланси-
рованность экономики здесь означает структур-
ную соразмерность и функциональную совме-
стимость групп экономических подсистем того 
или иного типа. Согласно новой теории эконо-
мических систем (см. Клейнер, 2011), фундамен-
тальная типология экономических систем разде-
ляет их на четыре группы: системы объектного, 
проектного, процессного и средового типов. Со-
ответственно, сбалансированность здесь харак-
теризуется пропорциями между размерами этих 
групп систем. Такого рода баланс имеет смысл 
называть внутренней (внутрисистемной) сбалан-
сированностью экономики.

Третья позиция концентрирует внимание на 
трансграничных взаимодействиях между эконо-
микой как общественной подсистемой и допол-
няющей ее системой (допсистемой). Здесь рас-
сматриваются взаимосвязи между внутренними 
подсистемами экономики и ее внешними контр-
агентами, в том числе, государством, социумом, 
бизнесом. Доминирование влияния одного или 
нескольких из этих контрагентов на внутренние 
подсистемы создает предпосылки несбаланси-
рованности третьего рода. Такой вид сбаланси-
рованности экономики можно назвать трансгра-
ничной сбалансированностью. 

В дальнейшем основное внимание будет уде-
лено внутриэкономической сбалансированности 

ки в целом, а также таких ее частей, как макро-, 
мезо- и микроэкономика. Такую структуру в СЭТ 
образуют четыре группы систем: объекты, про-
екты, процессы и среды. Предложенные в этом 
контексте принципы допускают применение и 
для анализа внутренней и внешней сбалансиро-
ванности других экономических систем. 

В данной статье, подготовленной за счет 
гранта Российского научного фонда, проект  
№  14-18-02294, уточняется общее понятие 
сбалансированности экономики, развивает-
ся концепция системной сбалансированности 
экономики, определяются виды системной сба-
лансированности и формулируются принципы 
анализа системной сбалансированности. Пред-
лагаются эвристические критерии системной 
сбалансированности национальной экономики 
и строится индекс сбалансированности, харак-
теризующий отклонение реальной экономики от 
сбалансированной системной структуры. 

1. Виды системной сбалансированности 
экономики

Термин «системный» употребляется в разных 
смыслах, из которых применительно к экономи-
ке можно сформировать две группы: 1) «систем-
ный» – имманентный, присущий данному объекту 
и отражающий его сущность (пример: системные 
дисфункции государства); 2) «системный» – от-
носящийся к системной структуре объекта, т.е. к 
представлению объекта в виде взаимосвязанных 
относительно самостоятельных систем (пример: 
системная структура общества). Мы будем ис-
пользовать термин «системный» в основном во 
втором смысле. Соответственно, под системной 
сбалансированностью (несбалансированностью) 
экономики будем понимать соразмерность и «со-
прягаемость» ключевых систем, составляющих 
экономику данной страны 

В общем плане системная сбалансирован-
ность в указанном смысле может исследоваться с 
трех различных позиций: Согласно первой из них 
экономика рассматривается как подсистема в со-
циально-экономической структуре общества. Как 
показано в (Клейнер, 2013а), в этом случае необхо-
димо исследовать сбалансированность конфигура-
ции «государство – социум – экономика – бизнес». 
Частными аспектами сбалансированности здесь 



11

Пленарные доклады

вых установках, и т.п. Можно говорить о сбалан-
сированности экономики в условиях стабильного 
или обвального спроса, технологических сдви-
гов, институциональных трансформаций или гео-
политической динамики.

2. Системная экономическая 
теория как база анализа системной 

сбалансированности 

Теоретической базой анализа системной сба-
лансированности экономики является системная 
экономическая теория – направление, рассматри-
вающее экономику как арену взаимодействия, 
создания, трансформации и ликвидации эконо-
мических систем (Клейнер, 2013б). Под систе-
мой при этом понимается (рабочее определение 
в целях исследования) относительно обособлен-
ная и устойчивая (с точки зрения «обществен-
ного наблюдателя») часть окружающего мира, 
характеризующаяся внешней целостностью и 
внутренним многообразием. Система считается 
экономической, если она в той или иной мере 
участвует в процессах производства, распреде-
ления, обмена и потребления благ. К числу эко-
номических систем относятся региональные и 
хозяйствующие субъекты, отрасли, организации, 
временные коллективы, реализующие конкрет-
ные задачи или программы, институциональные 
комплексы, обеспеченные организационно-эко-
номическими механизмами инфорсмента и т.п. 

Системная экономическая теория начала фор-
мироваться в последние годы XX в. на базе си-
стемной парадигмы Я. Корнаи (Kornai, 1998) как 
синтез элементов неоклассической, институцио-
нальной и эволюционной экономических теорий 
(см. Клейнер, 2013б). Более подробно процесс 
формирования СЭТ показан на рис. 1.

Системная экономическая теория разрабаты-
вается в целях:

•  создания целостной картины мира экономи-
ки; 

•  интеграции известных групп экономиче-
ских теорий, таких, как неоклассическая, инсти-
туциональная, эволюционная и т.д.;

•  интеграции СЭТ с пространственно-вре-
менным анализом и общей теорией систем; 

•  преодоления «проклятия разнокачествен-
ности», т.е. рассмотрения в едином ключе таких 

(несбалансированности) экономических систем 
(вторая позиция).

В рамках избранного направления анализ сба-
лансированности экономики опирается на струк-
туризацию экономики – представление ее в виде 
совокупности тех или иных частей и связей меж-
ду ними. В зависимости от особенностей такой 
структуризации, видения экономики в целом и 
принимаемой степени детализации исследования 
могут быть специфицированы следующие виды 
сбалансированности: 

•  межрегиональная сбалансированность эко-
номики; 

•  межсегментная (в частности, межотрасле-
вая сбалансированность); 

•  межуровневая сбалансированность (согла-
сованность макро-, мезо- и микроуровне функ-
ционирования экономики); 

межпериодная сбалансированность (преемст 
•  венность экономики во времени).

В зависимости от уровня рассмотрения эконо-
мики можно выделить также:

•  макроэкономическую сбалансированность, 
т.е. сбалансированность экономики по отноше-
нию к структуре макроэкономических процессов;

•  мезоэкономическую сбалансированность 
(пропорциональность мезоэкономических си-
стем – регионов, отраслей, комплексов), 

•  микроэкономическую сбалансированность 
(соразмерность микроэкономического окруже-
ния предприятий и домохозяйств). 

В зависимости от аспектов рассмотрения эко-
номики говорят о таких конкретных видах сба-
лансированности/несбалансированности, как: то-
варной и товарно-денежная сбалансированность, 
экспортно-импортная сбалансированность, сба-
лансированность производства и потребления, 
межбюджетная и внутрибюджетная сбалансиро-
ванность, ресурсная и ресурсно-продуктовая сба-
лансированность, гендерная и возрастная сбалан-
сированность и т.п. Во всех случаях составления 
разнообразных социально-экономических балан-
сов возможно говорить о степени сбалансирован-
ности/несбалансированности данной системы в 
избранном для анализа ракурсе. Дополнительно 
(часто неявно) фиксируется и класс процессов, 
определяющих условия сохранения пропорций: 
это могут быть ламинарные, постепенные изме-
нения или шоковые воздействия, сдвиги в целе-
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лиза (Полтерович, 2011). Перспективы разработ-
ки СЭТ связаны также с развитием «социального 
кластеризма» (Макаров, 2010).

Следует подчеркнуть, что системная эконо-
мическая теория далека от пика своего развития, 
однако имеющийся концептуальный аппарат и 
результаты анализа позволяют предложить реше-
ния ряда проблем обеспечения сбалансированно-
сти экономики.

В том или ином виде проблемы сбалансиро-
ванности так или иначе обсуждаются практически 
во всех разделах и версиях экономической теории. 
В неоклассической экономической теории одной 
из основных задач является баланс таких про-
цессов, как экономический рост, инвестиционная 
активность, динамика занятость, инфляция и т.п. 
Таким образом, сбалансированность экономики в 
рамках процессного сектора является прерогати-
вой макроэкономики. Сбалансированность вну-
три объектного сектора (на уровне предприятий, 
домохозяйств) относится к сфере микроэкономи-
ки. Процессы межпериодного генетического вза-
имодействия поколений агентов и их популяций 
изучаются в рамках эволюционной экономики. 
Сбалансированность проектного сектора, по-
видимому, не выделена в самостоятельное на-
правление (по отношению к мегапроектам попыт-
ки такого рода известны, см. (Флювберг, 2006)). 
Необходимость развития проектной экономики 
как самостоятельного направления в экономиче-
ской теории и реальной экономике подчеркива-
ется В.Л. Макаровым (Макаров, 2013), Наконец, 
значительная часть вопросов сбалансированности 

разнокачественных экономических объектов и 
явлений, как предприятие, бизнес-процесс, инве-
стиционный проект, распространение новшеств, 
институциональная среда и др.;

•  преодоления «проклятия разноуровнево-
сти», т.е. рассмотрения в едином ключе таких 
разноуровневых экономических объектов и яв-
лений, как страна, регион, отрасль, предприятие; 
микроинституты и глобальные порядки; мега-
проекты и микроизменения и т.п.; 

•  ухода от рассмотрения экономики как 
двумерной, планарной системы и перехода к 
3D-экономике.

В основе СЭТ лежит т.н. системная парадиг-
ма, предложенная в 1998 г. Я. Корнаи (Kornai, 
1998) в качестве дополнения к неоклассической, 
институциональной и эволюционной парадиг-
мам. В последующие годы она была развита в 
ЦЭМИ РАН, Финуниверситете и др. организаци-
ях. В то время как Я. Корнаи исследовал влияние 
макросистемы на предпочтения агентов (прин-
цип «одна страна – одна система»), современная 
обобщенная системная парадигма рассматривает 
взаимодействие систем как в рамках одного уров-
ня, так и в межуровневом пространстве (принцип 
«одна страна – множество, или популяция, взаи-
модействующих систем»). 

В таблице  1 приведена матрица предметных 
областей исследования основных уровней эко-
номики с позиций неоклассической, институци-
ональной, эволюционной и системной парадигм.

Системная парадигма – один из возможных 
вариантов реализации общего социального ана-

Рис. 1. Генезис СЭТ
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Эволюционная теория 
(ЭТ)

Неоинституциональная 
теория
(НИТ)

Институциональная 
эволюционная теория

(ИЭТ)

Системная экономическая теория
(СЭТ)

Пространственно-
временной подход

(ПВП)

Общая теория систем 
(ОТС)
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ристиками, к числу которых относятся: нали-
чие определенных границ в пространстве (про-
странственная локализация) и/или во времени 
(темпоральная локализация). В зависимости от 
этих признаков системы делятся на четыре груп-
пы: а) системы, для которых пространственные 
и временные границы не определены (системы 
средового типа; примеры: социально-экономиче-
ские институты; предпринимательский климат; 
инфраструктура; типовое обозначение такого 
типа систем – Α); б) системы, для которых опре-
делены темпоральные, но пространственные 
границы (системы процессного типа; примеры: 
логистические процессы; распространение ин-
новаций; передача знаний; типовое обозначение 
– Β); в) системы, для которых определены как 
темпоральные, так и пространственные границы 
(системы проектного типа; пример: строитель-
ство здания, освоение производства нового вида 
продукции; типовое обозначение – Γ); г) систе-
мы, для которых определены пространственные, 
но не определены временные границы (систе-
мы объектного типа; примеры: страна; регион – 
субъект Федерации; предприятие; типовое обо-
значение – D) (см. рис. 2).

составляющих социально-экономической среды, 
связанная со структурой пространства социально-
экономических институтов, является предметом 
рассмотрения институциональной экономики. 

Макроэкономическая системная сбалансиро-
ванность анализируется на основе исследования 
сбалансированности экономики как совокупно-
сти системных макросекторов; мезоэкономиче-
ская сбалансированность – на основе на основе 
исследования сбалансированности систем, со-
ставляющих мезоуровень экономики (системных 
мезосекторов в региональном и отраслевом раз-
резах); микроэкономичечская системная сбалан-
сированность – на основе исследования сбаланси-
рованности экономических систем микроуровня, 
определяющих развитие микрообъектов  – пред-
приятий и домашних хозяйств. 

Что же касается межсекторальной сбалан-
сированности, пропорциональности развития 
разных секторов, а также межуровневой сба-
лансированности (частично рассматривающих-
ся в мезоэкономике и некоторых иных разделах 
теории, призванных заполнить пробелы в про-
странстве между макро- и микроэкономикой), то 
его последовательное рассмотрение ведется, как 
можно полагать, главным образом в рамках си-
стемной экономики как интегрирующего направ-
ления в экономической теории. 

СЭТ предлагает универсальную системную 
структуризацию экономики, основанную на ба-
зовой классификации экономических систем по 
признакам пространственно-временной локали-
зации. Согласно новой теории экономических 
систем (Клейнер, 2011), базовые функциональ-
ные свойства социально-экономических систем 
определяются их морфологическими характе-

Таблица 1
Разделы экономической теории в координатах «уровень – парадигма»

Уровень  
экономики

Неоклассическая  
парадигма

Институциональная 
парадигма

Эволюционная  
парадигма

Системная  
парадигма

Макроуровень Макроэкономика 
(Кейнс, 19781)

Институциональная 
макроэкономика 
(Wallis, Nort, 1986)

Эволюционная макро-
экономика (Маевский, 
Малков, 2014)

Системная макро
экономика (Клейнер, 
2013а)

Мезоуровень Мезоэкономика (Ng, 
1986)

Институциональ-
ная мезоэкономика 
(Jameson. 2011)

Эволюционная мезо
экономика

Системная мезоэконо-
мика (Клейнер, 2014)

Микроуровень Микроэкономика 
(Маршалл, 1983)

Институциональная 
микроэкономика (Уи-
льямсон, 1990)

Эволюционная микро-
экономика (Нельсон, 
Уинтер, 2002)

Системная микроэко-
номика (Клейнер, 2008, 
2015)

Рис. 2. Символические изображения систем средового, 
процессного, проектного и объектного типа с учетом 
наличия пространственных и/или временных границ

Α Β Γ ∆

Пространство

Время
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5.  Реорганизация систем: слияние, разделение, 
присоединение, выделение [действия] (рис. 3). 

Взаимосвязи между этими компонентами, 
обеспечивающие устойчивое функционирование 
экономики, представлены на рис. 4.

В (Клейнер, 2011) показано, что одноуровневые 
экономические системы в ходе функционирования 
экономики группируются в так называемые тетра-
ды – кластеры из четырех систем разных типов: 
объектного, средового, процессного и проектного. 
При этом наиболее важные для функционирования 
такого комплекса взаимодействия осуществляют-
ся в виде кольцевой структуры «объект – среда – 
процесс – проект – объект». Такой комплекс име-
нуется тетрадой и представлен на рис. 5. 

Тетрада является минимальным системным 
комплексом, способным самостоятельно функци-
онировать в экономике. Как мы видим из рис. 4, 
и сама экономика представляет собой комплекс 
из четырех подсистем разных типов. Мезоте-
трады составляют основу устойчивого развития 
мезоэкономики (по отношению к регионально-
му разрезу вопрос рассмотрен в Клейнер, 2014); 
микроэкономические тетрады как основа функ-
ционирования микроэкономики представлены в 
(Клейнер, 2008).

Вопрос о системной сбалансированности на 
макроуровне сводится к анализу внутренней сба-
лансированности тетрады на рис. 6.

Совокупность объектных систем образует 
объектный сектор экономики, средовых – сре-
довой сектор, процессных – процессный сектор 
и проектных – проектный сектор. Анализ сораз-
мерности этих секторов составляет ядро анализа 
сбалансированности экономики на макроуровне.

Оказывается (Клейнер, 2013б), подобная 
классификация может быть развита не только 
применительно к экономическим системам как 
основным действующим лицам экономики, но и 
к экономическим процессам, из продуктам (бла-
гам), управленческим и реорганизационным опе-
рациям. В результате получаем структуру, пере-
численную ниже и представленную на рис. 3. 

1.  Экономические системы: объекты (D), 
проекты (Г), процессы (В), среды (А) [действу-
ющие лица].

2.  Экономическая деятельность (стадии, 
фазы): производство, потребление, распределе-
ние, обмен [действия].

3.  Экономические блага: долгосрочные обще-
ственные, (ОД), краткосрочные общественные 
(ОК), долгосрочные частные (ЧД), краткосроч-
ные частные (ЧК) [результаты действий].

4.  Управленческие операции: планирование 
(организация времени, ОВ), распоряжение (коор-
динация времени, КВ); организация (по А. Фай-
олю) (организация пространства, ОП); координа-
ция (по А. Файолю) (координация пространства, 
КП) [действия]. 

Рис. 3. Символическое изображение экономических систем, благ, управленческих  
и организационно-реорганизационных операций
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Рис. 4. Схема взаимодействия производство, распределение, потребление, обмен благ,  
влияние процессов управления и реорганизации в свете СЭТ

Рис. 5. Типовая структура тетрады

Рис. 6. Системная структура макроэкономики

Рис. 7. Системная структура мезоэкономических систем 
(региональный разрез)

Рис. 8. Системная структура микроэкономических систем 
(хозяйствующих субъектов)
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Поскольку, как мы видели, тетрада играет в 
экономике роль, аналогичную роли клетки в ор-
ганизме (можно показать, что взаимодействие 
между системами разного уровня также описы-
вается моделью тетрады), анализ сбалансирован-
ности тетрады является ключевой частью анали-
за системной сбалансированности экономики. 

Принцип 3: «принцип симметричности меж-
секторальных связей». 

Необходимым условием сбалансированности 
тетрады является симметрия межсекторальных 
связей. Согласно этому принципу для устойчи-
вого функционирования тетрады теснота взаи-
модействия между членами тетрады, обобщенно 
характеризующая объемы влияния одной систе-
мы на другие в рамках «квадрата» не должны су-
щественно отличаться друг от друга: a ≈ b ≈ c ≈ d. 
В противном случае один или два члена тетрады 
будут вытеснены из ее состава.

Рассмотрим в завершение темы методы ана-
лиза нарушения принципов системной сбаланси-
рованности. 

Сбалансированность такой конфигурации в 
общем случае зависит от соотношений между 
показателями a, b, c, d. Если рассматривать из 
величины как характеристики расстояния между 
членами тетрады, то в ситуации сбалансирован-
ности тетрада приобретает вид квадрата (рис. 10). 

В общем случае (произвольный четыреху-
гольник) варианты функциональной системной 

Внутренняя системная структура мезоэконо-
мических объектов (регионов) представлена в 
виде тетрады на рис. 7.

Внутренняя системная структура микроэко-
номических объектов (предприятия представле-
на в виде тетрады на рис. 8.

Показатели a, b, c, d на рис. 5–8 характеризуют 
интенсивность взаимодействия, т.е. интегральную 
оценку межсекторального оборота благ в рамках 
пар секторов: а – объектного и средового секторов, 
b – средового и процессного секторов, c – процесс-
ного и проектного, d  – проектного и объектного 
секторов экономики на каждом из трех уровней. 

Аналогичным образом в виде тетрады можно 
представить системную структуру предприятия 
(рис. 7).

В итоге анализ сбалансированности эконо-
мики с точки зрения СЭТ сводится в значитель-
ной мере к анализу сбалансированности тетрад  
макро-, мезо- и микроэкономического уровней.

3. Принципы и методы анализа 
сбалансированности тетрадных 

комплексов

Положения системной экономической тео-
рии, сформулированные выше, дают возмож-
ность предложить несколько фундаментальных 
принципов, определяющих круг основных задач 
исследования сбалансированности экономики. 
Первый из них отражает необходимость приме-
нения пространственно-временного подхода и к 
функционированию локализованных в простран-
стве и/или во времени систем. Второй и третий 
определяют требования к сбалансированности 
тетрадных системных комплексов. 

Принцип 1: «принцип бабочки».
Согласно этому принципу, системный анализ 

сбалансированности должен учитывать особен-
ности исторического развития каждой системы, 
ее конфигурацию, внутреннюю среду и внешнее 
окружение. При этом речь должна идти не только 
о пространственном, но и о временном окруже-
нии системы. Так, для систем с ограниченным 
жизненным циклом необходима согласованность 
между данной системой, ее предшественниками 
и последователями (см. рис. 9).

Принцип 2: «принцип внутренней сбаланси-
рованности тетрады».

Рис. 9. «Бабочка»: символ комплексного анализа 
сбалансированности системы
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потерять возможность воспроизводства и, соот-
ветственно, исполнения своего потенциала. На 
рис. 11–13 показаны варианты системной конфи-
гурации, упомянутые в табл. 2. 

Может быть рассчитан также индекс несба-
лансированности межсекторальных связей в те-
траде по формуле

E = (|a/c – 1| + |d/b – 1| + |d/a – 1|) / (|a/c – 1| +  
+ |d/b – 1| + |d/a – 1| +1).

Здесь 0 ≤ E < 1, причем Е = 0, если конфигура-
ция связей сбалансирована, Е →1, если конфигу-
рация несбалансирована.

Заключение

В работе представлена лишь небольшая часть 
тематики, связанной с концепцией и анализом си-

конфигурации могут быть эвристически класси-
фицированы следующим образом. Если условно 
разделить межсистемные связи на два класса: 
«тесные» и «слабые», то возникает 5 вариантов 
конфигурации (см. табл. 2).

Таким образом, возникают четыре стилизо-
ванных варианта геометрической конфигурации: 
«клин», «колонна», «шеренга» и «каре». Сбалан-
сированной может быть признана только послед-
няя структура, поскольку в остальных вариантах 
те или иные подсистемы оказываются частично 
или полностью отключенными от межсистем-
ного оборота благ и рано или поздно должны 

Рис. 10. Сбалансированная тетрада

Таблица 2
Варианты несбалансированности структуры системных секторов экономики

№ 
п/п

Количество  
тесных связей

Количество  
слабых связей

Соотношение между  
показателями тесноты связей

Стилизованное геометрическое 
представление конфигурации

1 1 3 a, b, d >> c «Клин» («треугольник»)

2 2 2
a, b >> c, d «Клин» («треугольник») 

a, c >> b, d «Колонна» («прямоугольник»)

3 3 1 d >> a, b, c «Шеренга» («отрезок»)

4 4 0
a ≈ b ≈ c ≈ d «Каре» («квадрат»)

5 0 4

Рис. 11. Конфигурация взаимодействия системных 
секторов экономики: вариант «клин»

Рис. 12. Конфигурация взаимодействия системных 
секторов экономики: вариант «колонна»

Рис. 13. Конфигурация взаимодействия системных 
секторов экономики: вариант «шеренга»
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стемной сбалансированности экономики. За пре-
делами рассмотрения остались вопросы внешнего 
и трансграничного анализа сбалансированности; 
проблемы управления сбалансированностью и 
создания механизмов противодействия откло-
нениям от сбалансированности и др. Проблема 
сбалансированности, разумеется, проявляется в 
соотношении показателей a, b, c, d интенсивно-
сти взаимодействия между компонентами тетра-
ды, однако у этой проблемы есть и труднонаблю-
даемый аспект. Речь идет о сбалансированности 
«мощностей» систем, составляющих тетраду. От-
сутствие баланса между потенциалами входящих 
в тетраду систем создает предпосылки нарушения 
симметричной конфигурации тетрады в перспек-
тиве. На базе модели функционирования макроэ-
кономической тетрады, представленной на рис. 3, 
а также построения производственных функций 
каждого компонент тетрады можно построить мо-
дель динамики сбалансированности экономики с 
использованием индекса сбалансированности Е. 
Особого внимания требует развитие тетрадопо-
добного моделирования и структуризации иерар-
хического мультиуровневого пространства эконо-
мических систем.

С методологической точки зрения, использо-
вание системных моделей экономики на разных 
уровнях позволяет, как представляется, развивая 
концепцию системной сбалансированности как 
согласованности функционирования отдельных 
экономических систем, приблизиться к анализу 
системной сбалансированности как комплексной 
«синкретической» гармонии экономики в про-
странственном и временном аспектах. Наконец, 
модель функционирования экономики как про-
изводства, распределения, обмена и потребления 
четырех типов благ при воздействии четырех 
типов организационных и управленческих опе-
рация ставит вопрос об обеспечении сбаланси-
рованность в рамках четырех типов благ, управ-
ленческих и организационных мероприятий. Эти 
вопросы требуют дальнейшего исследования.
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