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Часть 2

4. Универсальные характеристики и 
свойства социально-экономических систем

Совокупность социально-экономических 
субъектов (государство, регионы, отрасли, 
предприятия и организации, домохозяйства, 
физические лица), с учетом их вертикальных 
взаимосвязей можно рассматривать как сво-
еобразный субъектный каркас национальной 
экономики. Экономика далеко не исчерпыва-
ется своей субъектной структурой (за ее пре-
делами остается функциональная, процесс-
ная, проектная и другие виды экономических 
структур), однако она имеет первостепенное 
значение при анализе устойчивости эконо-
мики, в особенности в период кризиса. 

Вместе с тем, каждый из субъектов, состав-
ляющих в совокупности субъектный разрез 
экономики (рис. 1), в свою очередь, представ-
ляет собой самостоятельную социально-эко-
номическую систему — подсистему экономики 
в пространстве экономики соответствующего 
уровня и одновременно служит системообра-
зующим элементом в конфигурации межуров-
невых взаимодействий. Концепция системной 
устойчивости экономики предполагает устой-
чивое функционирование каждой такой си-
стемы. В свою очередь, это возможно при усло-
вии сбалансированности базовой внутренней 
структуры каждой из таких систем и структуры 
ее внешнего окружения.

В итоге под системной устойчивостью на-
циональной экономики будем понимать та-
кое ее состояние, когда устойчивость состава 
ее субъектов обеспечивается относительной 
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стабильностью базовых структур внутреннего 
устройства и внешнего окружения субъектов. 
При такой трактовке системная устойчивость 
понимается в духе сохранения субъектной 
структуры в сочетании с гармонизацией «си-
стемной окрестности» субъектов. 

Уточним понятие системы, которым мы 
пользуемся в данной статье, и рассмотрим уни-
версальные характеристики социально-эконо-
мических систем. 

Под системой понимается относительно 
обособленная и устойчивая (с точки зрения 
«общественного наблюдателя») часть эконо-
мического пространственно-временного кон-
тинуума, характеризующаяся внешней целост-
ностью и внутренним многообразием. 

Это определение не следует рассматри-
вать как формальное, однако в содержатель-
ном плане оно фиксирует следующие важней-
шие черты экономических систем: связь с ре-
альностью и, одновременно, с ее восприятием 
(единство онтологии и гносеологии); возмож-
ность выделения данной системы из множе-
ства других (идентифицируемость); минималь-
ная устойчивость, делающая возможным на-
блюдение за системой в течение значимого 
периода времени (наблюдаемость); способ-
ность к самовоспроизводству (целостность); 
возможность изменения внутреннего состо-
яния (многообразие). Предложенное опреде-
ление дополняет классическое понимание си-
стемы как совокупности взаимосвязанных эле-
ментов [6]. Классическое определение концен-
трирует внимание на структурных, внутренних 
аспектах системы, в то время как приведенное 
— на внешних, функциональных и дислокаци-
онных. Таким образом, сочетание двух опреде-
лений системы дает возможность комплексного 
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подхода к системным исследованиям, сочетаю-
щего внутреннее и внешнее описание систем. 
Это, в частности, позволяет рассматривать каж-
дый из экономических субъектов как единую 
исследовательскую позицию, как систему, взаи-
модействующую по определенным правилам с 
внешними и внутренними подсистемами, в том 
числе, с другими подобными субъектами.

Традиционно система считается экономи-
ческой, если она участвует в процессах произ-
водства, потребления, распределения и обмена 
благ и рассматривается обществом (в частно-
сти, «общественным наблюдателем») под этим 
углом зрения. К числу экономических систем 
относятся не только экономические субъекты — 
предприятия, организации, домохозяйства, от-
расли, регионы и т. п., но и институты (вместе с 
механизмами инфорсмента), инфраструктура, 
инвестиционные проекты, трансакции, логи-
стические процессы, бизнес-процессы и т. п.

Согласно подходу, разработанному в рамках 
новой теории экономических систем [1], базо-
вые функциональные свойства социально-эко-
номических систем определяются их морфо-
логическими характеристиками, к числу кото-
рых относятся: наличие определенных границ 
в пространстве (пространственная локализа-
ция) и (или) во времени (темпоральная лока-
лизация). В зависимости от этих признаков си-
стемы делятся на четыре группы:

а)	системы, для которых пространственные 
и временные границы не определены (системы 
средового типа; примеры: социально-эконо-
мические институты, предпринимательский 
климат, инфраструктура, типовое обозначение 
такого типа систем — A);

б)	системы, для которых определены тем-
поральные, но не пространственные границы 
(системы процессного типа; примеры: логи-
стические процессы, распространение инно-
ваций; передача знаний, типовое обозначение 
— B);

в)	системы, для которых определены как 
темпоральные, так и пространственные гра-
ницы (системы проектного типа; пример: 
строительство здания, освоение производства 
нового вида продукции; типовое обозначение 
— G);

г)	системы, для которых определены про-
странственные, но не определены временные 
границы (системы объектного типа; примеры: 
страна; регион — субъект Федерации; пред-
приятие; типовое обозначение — D) (см. рис. 3).

(Отметим, что изображение систем в виде 
одинаковых по размеру прямоугольников на 
рисунке 3 носит условный характер и не от-

ражает пропорции их масштабов в простран-
ственно-временном континууме). В реальности 
каждая социально-экономическая система со-
четает в себе черты всех четырех типов систем, 
но обычно можно выделить доминирующий.

5. Базовые структурные группировки 
социально-экономических систем

Как мы видели в разделе 3, базовую систем-
ную структуру субъекта как системы незави-
симо от уровня составляют четыре взаимосвя-
занные подсистемы. При этом для субъектов 
разных уровней эти структуры имеют схожее 
содержание («власть», «люди», «производство», 
«воспроизводство»). От согласованности дей-
ствий и сбалансированности «мощности» этих 
сил зависят внутренние факторы устойчивости 
субъекта. 

Внешние факторы устойчивости каждого 
субъекта связаны, прежде всего, со стабильно-
стью его ближайшего окружения. Вопрос о су-
ществовании универсальных структур, фор-
мирующих такое окружение, априори открыт. 
Возможность из всего многообразия систем, 
взаимодействующих с субъектом, выделить 
относительно устойчивый структурный ком-
плекс систем, определяющий «стратегическую 
зону хозяйствования», далеко не очевидна. 
Однако из результатов новой теории эконо-
мических систем известно, что вокруг каждой 
сколько-нибудь долго действующей в эконо-
мике системы объектного типа формируется 
относительно устойчивый комплекс (кластер), 
включающий, кроме самого объекта, также си-
стему средового типа, представляющую ры-
ночную и административную среду, систему 
процессного типа, реализующую процессы об-
мена результатами и ресурсами деятельности 
системы с внешней средой, и систему проект-
ного типа, осуществляющую поддержку и раз-
витие воспроизводственной деятельности объ-
ектной системы. 

В итоге мы видим, что как внутренние, так 
и внешние факторы устойчивости функциони-
рования субъекта детерминируются особенно-
стями определенных системных комплексов 

Рис. 3. Символические изображения систем средового, 
процессного, проектного и объектного типа с учетом 
наличия пространственных и (или) временных границ
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из четырех систем. Такого рода комплексы, как 
показано в [2], естественно возникают в мно-
гокомпонентных системах и имеют фундамен-
тальное значение для успешного функциони-
рования систем. Составляются эти комплексы 
из четырех систем разного типа: объектного, 
средового, процессного и проектного. При 
этом наиболее важные для функционирования 
такого комплекса взаимодействия осущест-
вляются в виде кольцевой структуры «объект 
— среда — процесс — проект — объект». Такой 
комплекс именуется тетрадой и представлен 
на рисунке 4. 

Тетрада является минимальным системным 
комплексом, способным реализовать полный 
цикл воспроизводства.

Следует отметить, что все типы экономи-
ческих систем (государство, регионы, отрасли, 
предприятия и организации, домохозяйства, 
физические лица), относятся к системам объ-
ектного типа. 

Далее, функционирование каждого эконо-
мического субъекта разворачивается в двух ос-
новных пространствах — административном 
(вертикальном) и функциональном, или ры-
ночном (горизонтальном). Вопрос о структуре 
рыночного пространства и, соответственно, об 
устойчивых связях систем различного типа в 
рыночном пространстве исследовался в рам-
ках системной экономической теории [1]. Было 
показано, что в процессе функционирования 

экономические системы группируются в функ-
циональные комплексы из четырех систем 
разного типа. 

Основываясь на данных о наличии повто-
ряющихся структурных фрагментов — тетрад 
— в организации функционального простран-
ства экономики и учитывая общие свойства 
систем, можно предположить, что и админи-
стративное пространство также структуриро-
вано подобным образом. Иными словами, те-
традная организация взаимодействия систем 
должна быть характерна и для административ-
ного пространства функционирования субъек-
тов экономики. 

Это означает, что каждый субъект является 
членом по меньшей мере двух тетрад — адми-
нистративной и функциональной. Рассмотрим 
кратко их состав. 

Административная тетрада включает, кроме 
самого субъекта, три системы: систему средо-
вого типа, исполняющую роль административ-
ной среды; систему процессного типа, реализу-
ющую административно-управленческие про-
цессы; систему проектного типа, в рамках ко-
торой реализуются организационные проекты. 
Взаимодействие между данными системами 
касается административно-управленческих 
воздействий и отчетности. Функциональная 
тетрада, кроме субъекта, включает: систему 
средового типа, выполняющую роль инфра-
структуры для процессов оборота благ, соз-
даваемых субъектами; систему процессного 
типа, реализующую логистические процессы в 
рамках данной инфраструктуры; систему про-
ектного типа, отвечающую за формирование 
и реализацию производственно-воспроизвод-
ственных проектов. Взаимодействие между 
этими подсистемами отражает движение благ, 
создаваемых, распределяемых, обмениваемых 
и потребляемых в рамках данного комплекса.

Таким образом, основу структуры внешнего 
окружения субъекта составляют две тетрады, 
на пересечении которых находится данный 
субъект (см. рис. 5).

На рисунке 5 правая тетрада представляет 
внутриуровневое окружение субъекта, левая — 
его межуровневые связи. Сбалансированность 
тетрады выражает наличие потенциала гар-
моничного развития системы: соразмерность 
процессов разнообразия и унификации, из-
менчивости и стабильности, однородности и 
гетерогенности по пространственным и вре-
менным параметрам системы.

Применительно к региону и его взаимоот-
ношениям с федеральным центром это вы-
глядит следующим образом. Регион погру-

Рис. 4. Типовая структура тетрады

Рис. 5. Внешнее системное окружение субъекта (D). 
Административное: административная среда (Aa ); ад-

министративные процессы (Ba ); административные 
инициативы (Ga ). Функциональное: функциональная ин-
фраструктура (Aa); логистические процессы (Bf ); инве-

стиционные проекты (Gf )
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жен в среду «центр — регион», в рамках кото-
рой реализуются межбюджетные процессы, 
административные и иные влияния и воз-
действия. Политические и социально-эко-
номические проекты регионального харак-
тера, инициируемые центром или требующие 
в той или иной мере поддержки или одобре-
ния центра, осуществляются в рамках проект-
ной подсистемы внешнего окружения региона. 
Непропорциональность (гиперфункции или 
дисфункции) в развитии тех или иных из этих 
трех подсистем неизбежно приводит к дефор-
мации отношений «центр — регион», что на-
рушает устойчивость вертикальной структуры 
пирамиды. 

Применительно к предприятию как хозяй-
ствующему субъекту административное окру-
жение трактуется как система взаимоотноше-
ний предприятия с регионом или федеральным 
центром (в зависимости от размеров, значимо-
сти предприятия и других факторов) (система 
средового типа Aa ); совокупность процессов 
взаимодействия предприятия с региональ-
ными и (или) федеральными властями (си-
стема процессного типа Ba ); множество иници-
ируемых или поддерживаемых региональными 
или федеральными властями организационно-
управленческих проектов (система проектного 
типа Ga ). Соответственно, показатель aa трак-
туется как объем «документооборота» между 
субъектом и внешней средой; (имеются в виду 
все формы управленческих и административ-
ных документов, как электронных или бумаж-
ных, так и устных). Показатель ba выражает ха-
рактеристики административной среды (плот-
ность, проницаемость, прозрачность и т. п.), 
формируемые в результате требований со сто-
роны процессной системы, а также ограниче-
ния административных процессов, диктуемые 
особенностями среды. Показатель ca характе-
ризует интенсивность «информационного тра-
фика», обеспечивающего процессы формиро-
вания и реализации административно-управ-
ленческих воздействий. Наконец, величина da 
показывает частоту возникновения и размеры 
административных проектов (инициатив, ин-
новаций и т. п.), адресуемых субъекту в рамках 
административного пространства. 

Подобным образом могут быть структури-
рованы и элементы ближайшего окружения го-
сударства (в этом случае речь идет не об адми-
нистративной, а о политической среде функ-
ционирования государства, политических 
межстрановых и международных процессах и 
проектах).

В целом смыслы показателей aa, ba, ca, da 
структуры административного окружения 
субъекта и одноименных показателей af, bf, cf, df 
структуры функционального окружения субъ-
екта близки. Первый выражает тесноту и ин-
тенсивность оборота благ между объектом 
и средой; второй — взаимный оборот услуг 
между средовой и процессной подсистемами 
и обеспечивающих протекание администра-
тивных или функциональных процессов и под-
держание функционирования среды; третий — 
влияние результативности этих процессов на 
формирование проектов; четвертый — объем 
изменений, происходящих в структуре и дея-
тельности объекта под влиянием администра-
тивных или функциональных инноваций.

Взаимоотношения между разноуровне-
выми субъектами, такими как государство, ре-
гион, предприятие, отрасли (при обеспече-
нии ее субъектности), реализуются не непо-
средственно, а через средовые, процессные и 
проектные системы, составляющие соответ-
ствующую административную или функцио-
нальную тетраду. Гармоничность этих взаи-
моотношений определяется сбалансированно-
стью компонент соответствующих тетрадных 
комплексов. 

Таким образом, системная поддержка 
устойчивости функционирования субъектов 
базируется на структурных особенностях трех 
типов тетрад: внутрисубъектной базовой си-
стемной структуры; ближайшего функцио-
нального и ближайшего административного 
окружения субъекта. Основным условием та-
кой поддержки является сбалансированность 
систем каждой из тетрад.

Таким образом, вопрос о системной устой-
чивости экономики в контексте взаимодей-
ствия государства, региона и предприятия 
сводится к вопросу о сбалансированности си-
стемной структуры каждого из этих субъ-
ектов и вопросу о сбалансированности си-
стемной структуры межсубъектных взаимо-
действий «государство — регион», «регион 
— предприятие».

6. Метод анализа сбалансированности 
системных тетрад

В данном разделе мы кратко излагаем ос-
новные принципы и методы оценки сбаланси-
рованности системной тетрады. Впервые во-
прос о сбалансированности тетрады был эм-
пирически исследован (на примере образова-
тельного учреждения) в [3].

Общая структура тетрады представлена 
на рис. 6 и включает четыре системы различ-
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ных типов, связанные друг с другом «кольце-
вой» схемой взаимодействия. Показатели a, 
b, c, d на рис. 6 характеризуют интенсивность 
взаимодействия соответствующих систем, то 
есть дают интегральную характеристику свя-
зей между членами тетрады: a — интенсив-
ность связей между объектной и средовой си-
стемами; b — между средовой и процессной; c 
— между процессной и проектной; d — между 
проектной и объектной системами. 

Сбалансированность такой конфигурации в 
общем случае зависит от соотношений между 
показателями a, b, c, d. Тетрада признается сба-
лансированной, если эти показатели примерно 
равны: a ≈ b ≈ c ≈ d. Символическим отображе-
нием такой ситуации является квадрат (рис. 6). 

Подчеркнем, что для сбалансированности 
тетрады значение имеет не размер подсистем 
A, B, G, D, а теснота связей между этими систе-
мами. В общем случае варианты функциональ-
ной системной конфигурации могут быть эв-
ристически классифицированы следующим 
образом. Если условно разделить межсистем-
ные связи на два класса: тесные и слабые, то 
возникает 5 вариантов конфигурации (табл.).

Таким образом, возникают четыре стили-
зованных варианта геометрической конфигу-
рации подсистем тетрады: «клин», «колонна», 
«шеренга» и «каре». Сбалансированной мо-
жет быть признана только последняя струк-
тура, поскольку в остальных вариантах те или 
иные подсистемы оказываются частично или 
полностью отключенными от межсистемного 
оборота благ и рано или поздно должны по-
терять возможность воспроизводства и, соот-
ветственно, исполнения своего потенциала. На 
рисунках 7–9 показаны варианты системной 
конфигурации, упомянутые в таблице.

Сбалансированный вариант конфигурации, 
«каре» представлен на рисунке 6.

В данной ситуации, естественно, возникает 
задача построения индекса сбалансированно-
сти (несбалансированности) экономики, ко-
личественно отражающего диспропорции в 
развитии четырех подсистем тетрады. Задача 

Рис. 6. Сбалансированная тетрада (a ≈ b ≈ c ≈ d)

Таблица
Варианты несбалансированности структуры системных секторов экономики

№ конфи-
гурации

Количество 
тесных связей

Количество сла-
бых связей

Соотношение между пока-
зателями тесноты связей

Стилизованное геометрическое 
представление конфигурации

1 1 3 a, b, d  c «Клин» («треугольник»)

2 2 2 a, b  c, d «Клин» («треугольник») 

3 3 1 a, c  b, d «Колонна» («прямоугольник»)

4 4 0 d  a, b, c «Шеренга» («отрезок»)
5 0 4 a ≈ b ≈ c ≈ d «Каре» («квадрат»)

Рис. 7. Несбалансированная конфигурация тетрады: ва-
риант «клин»

Рис. 8. Несбалансированная конфигурация тетрады: ва-
риант «колонна»

Рис. 9. Несбалансированная конфигурация тетрады: ва-
риант «шеренга»

состоит в построении функции I = f(a, b, c, d), 
удовлетворяющей следующим условиям.

1.	I = f(a, b, c, d) является функцией нулевой 
степени однородности.

2.	0 < f(a, b, c, d) ≤ 1.
3.	I = f(a, a, a, a) = 1 для любого a > 0.
4.	Функция f(a, b, c, d) симметрична, то есть 

при любой перестановке аргументов не меняет 
значения.

5.	 f(a, b, c, d) → 0 при a → ∞ (b, c, d фиксиро-
ваны), и так же по каждому аргументу.



14 Новые исследования по региональной экономике

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3 (2015) 	 www.economyofregion.com

Ответом на поставленный вопрос является 
функция

1 .
11

I
a b a c a d b c b d c d
b a c a d a c b d b d c

=
 + + + + + + + + + + + - 
 

Заключение

Проведенные в работе концептуализация, 
моделирование и анализ понятия системной 
устойчивости позволяют сделать ряд выводов 
относительно факторов устойчивости и воз-
можных направлений и мер экономической 
политики, обеспечивающих устойчивость эко-
номики как многоуровневой системы. 

1.	Основой устойчивого функционирова-
ния экономики служит иерархическая струк-
тура социально-экономических субъектов — 
относительно обособленных, самостоятельных 
и ответственных перед обществом экономи-
ческих образований разного уровня, от макро- 
до наноэкономического. Экономическая по-
литика должна быть направлена на поддержку 
функционирования всех экономических субъ-
ектов. В частности, необходимо обеспечить 
представительство интересов экономических 
субъектов в органах законодательной власти 
на всех уровнях управления. Принцип макси-
мально возможного сохранения субъектного 
каркаса экономики должен лечь в основу соци-
ально-экономической политики страны в пе-
риод кризиса. Для создания законченного кар-
каса устойчивого развития экономики необ-
ходимы меры, направленные на укрепление 
субъектности отраслевой структуры эконо-
мики. Это требует реструктуризации системы 
управления и регулирования экономики, пре-
жде всего, на федеральном уровне. Принцип 
субъектосохранения диктует необходимость 
отказаться от повсеместно практикуемой «оп-
тимизации» субъектов, ограничить или при-
остановить процессы сокращения персонала 
предприятий, затруднить процедуры банкрот-
ства и ликвидации хозяйствующих субъектов.

2.	В условиях кризиса следует стремиться к 
созданию системы равноправных партнерских 
отношений между субъектами, как находящи-
мися на одном уровне (например, хозяйству-
ющими субъектами), так и принадлежащими 
к разным уровням субъектной иерархии (на-
пример, регион — предприятие, государство 
— физическое лицо и т. п.). Представление о 
межсубъектной конкуренции как единствен-
ной движущей силе экономического разви-
тия должно уступить место системному виде-
нию факторов устойчивого развития эконо-

мики, среди которых важную роль играют как 
сами отношения конкуренции и кооперации, 
так и их разнообразные сочетания. В условиях 
кризиса выживание отдельного субъекта воз-
можно, как правило, только в условиях тесных 
коллаборационных связей с другими субъек-
тами различных уровней.

3.	Учет двойственного положения эконо-
мических субъектов — принадлежность каж-
дого из них как к функциональной, так и ад-
министративной структуре — приводит к 
целесообразности расширения прерога-
тив Федеральной антимонопольной службы. 
Сейчас ее деятельность связана, в основном, с 
преодолением монополизма отдельных субъ-
ектов в функциональной (рыночной) сфере. 
Было бы естественно, чтобы аналогичная за-
дача решалась бы ФАС и в административной 
среде, где злоупотребление монопольным по-
ложением с использованием административ-
ного ресурса приводит к крайне негативным 
результатам, коррупции и снижению эффек-
тивности экономики в целом.

4.	Предпосылкой устойчивого функцио-
нирования каждого субъекта является сба-
лансированность его внутренней систем-
ной структуры. Роль такой структуры для 
субъектов всех уровней выполняет комплекс 
из четырех подсистем объектного, средо-
вого, процессного и проектного типов, отра-
жающих, соответственно, роль организаци-
онно-управленческих, социальных, технико-
экономических и предпринимательских фак-
торов. Несбалансированность этого комплекса, 
диспаритет его составляющих в среднесрочной 
перспективе ведут к прекращению деятельно-
сти данного субъекта. Следует также обеспе-
чить согласование интересов групп, представ-
ляющих перечисленные факторы в системной 
структуре субъектов и, соответственно, консо-
лидацию действий соответствующих подси-
стем. Особенно важны процессы консолидации 
интересов основных участников производства 
для отечественных предприятий, где неравно-
правие сил участников вызывает системные 
деформации.

5.	Анализ сбалансированности системного 
комплекса, образующего ближайшее окру-
жение субъекта, может быть выполнен с ис-
пользованием методики оценки интенсив-
ности взаимодействия между подсистемами 
этого комплекса. Вычисление индекса сбалан-
сированности и классификация видов несба-
лансированности позволяют разрабатывать 
меры экономической политики, направлен-
ные на преодоление несбалансированности 
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системной структуры экономики и повыше-
ние ее устойчивости. Особенно важным пред-
ставляется анализ сбалансированности вну-
тренней базовой системной структуры и внеш-
него окружения для региональных субъектов. 
Располагаясь между макро- и микроуровнями, 
региональные субъекты могут выполнять ста-

билизирующую роль, демпфируя негативные 
импульсы, идущие как сверху вниз, так и снизу 
вверх. Анализ внутренней и внешней систем-
ной сбалансированности на региональном 
уровне должен войти в число стандартных про-
цедур в процессах и регионального, и отрасле-
вого социально-экономического мониторинга. 
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State — Region — Field — Enterprise: Framework of Economics System Stability of Russia 
Part 2 

In the article, the factors of a stability of the Russian economy are investigated from the systematic positions as a multilevel, 
multisubject and multidimensional socio-economic system. The concept of economics system stability as abilities to keep prerequisites 
for growth with the support and effective use of system structure of economy is formulated. The leading role of all economic subjects 
of different levels (including government as a subject of the international relations, regions as the subjects of Federation, enterprises 
as economic entities) in economic stability is shown. The need of "extension" of a network of subjects due to strengthening of the 
subjectivity of economic fields is emphasized.

Research of an internal basic system structure of an economic subject and external structure of its immediate environment in socio-
economic, administrative-and-managerial, and market spaces with the use of the results of the new theory of economic systems leads to 
a conclusion of similarity of these structures.

It is shown that each of these system complexes includes (together with a subject) four systems of various types — object, 
environmental, processed, and designed. The system environment of a subject in the administrative-and-managerial space of inter-level 
interactions has the same structure. It gives the chance to reduce a problem of subjects’ resistance to a question of balance of system 
structures of the complexes forming an internal filling and an external environment of subjects.

The method of balance index of similar complexes is given. Recommendations on a choice of the measures of economic policy for 
providing economics system stability of Russia during the crisis are formulated. It is shown that such policy has to be developed with 
the principles of a subject-preservation, system balance of internal filling and external environment of subjects, a corporate solidarity of 
subjects despite their level in the administrative hierarchy.

Keywords: economics system stability, subjects of economy, system structure of subject, system structure of subject environment, 
balance of system complex, new economic systems theory
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Institutional Properties  
of the South East European Region1

This paper will identify and analyze the basic institutional characteristics of the region of South East 
Europe (SEE6), because the building of institutions is one of the main conditions for sustainable develop-
ment. Basic theoretical and practical barriers, that crucially influenced the current unfavorable transitional 
institutional characteristics in SEE6, will be researched in a selective way. The aim of this paper is to demon-
strate the essential institutional differences of this region in comparison with developed countries, particu-
larly in terms of real institutional change, the application of institutional pluralism and the main institu-
tional barriers. The paper starts from the hypothesis that ignoring the institutional pluralism and domina-
tion of alternative institutions in SEE6 led to dysfunctionality of institutional change, which had a negative 
impact on all indicators of economic development in the surveyed countries. The emphasis is on the factors of 
monistic anti-institutional action, from which the alternative institutions stand out for their destructive sig-
nificance. It points to devastating and anti-developmental consequences of their actions, and their theoret-
ical support of neoliberal type, which is in practice vulgarized and converted into a quasi-neoliberalism. It 
identifies the real and concrete causes of reproduced institutional vacuum. The findings from the study sug-
gest that countries of the SEE6 region should apply civilization-proven development models of institutional 
pluralism type. This indicates the importance of taking real institutional changes and urgent overcoming the 
quasi-institutional forms in order to successfully valorize the economic resources in the countries of SEE6.

Keywords: institutional pluralism, institucional changes, alternative institutions, region of South East Europe

1. Introduction

During the period of the post-socialistic tran-
sition in the countries of the SEE6 region, a whole 
system of inhibiting factors have been operating 
(formal, informal, and alternative), causing the 
formation of conglomerate system disfunction-
ality. This have had a synergetic, destructive, and 
braking character, and led to the "coordination 

1 © Draskovic M., Grgurevic N., Delibasic M. Text. 2015.

failures" [1], "institutional traps" [2] and the sub-
sequent "poverty trap" [3]. Unproven transitional 
attempt has been succeeded by the less successful 
socialist problem-solving demonstration.

Many institutional deviations were reproduced 
under the decisive influence of monistic quasi-in-
stitutional economic policies of neoliberal type 
during the 25 years of transition, which took place 
from the initial institutional vacuum, through 
parallel formation of formal and alternative in-
stitutions to permanent institutional failures. It 
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turned out that the neo-liberal economic policies 
served the privileged "elite" as theoretical screen 
for achieving and preserving the non-market ac-
quiring the wealth and power.

In addition to the negative internal regional 
events (wars, disruption of economic coopera-
tion and its slow recovery, decline of economic in-
dicators, etc.) and external influences (global cri-
sis, imposition of the foreign patterns and condi-
tioned access to the wider variety of regional in-
tegration), it is likely that expansion and strong 
impact of alternative institutions 1 (in practice) and 
quasi-neo-liberal rhetoric (in theory) was crucial 
for anti-institutional characteristics of the social 
and economic realities in the SEE6 region. Apart 
from such external and internal negative factors, 
the dominant influence of multiplicative hinder-
ing mechanism, which prevented the desired eco-
nomic and social development. This mechanism 
is effectively demonstrated its influence through 
non-market distribution of character made the 
disastrous alternative institutions and quasi-neo-
liberalism as their ideological basis. It is therefore 
no exaggeration to claim that they represent the 
core of privileges (access to resources, their ap-
propriation of rapacious character, spreading the 
power and monopoly, blocking the massive free-
doms which were only propagated, violating the 
election promises, etc.), enabled by the political 
parties and coalitions in power. This has led to nu-
merous conflicts regarding methods of organizing 
the social, political and economic realities, and 
their interrelationship.

Generally speaking, all institutional indicators, 
institutional innovation and institutional changes 
are unsatisfactory. They are far behind the cor-
responding indicators in developed countries. 
Economic practice of the SEE6 region indicates ex-
treme crisis characteristics in a long run. Most au-
thors think that the main cause for the failure of 
previous "reforms" is deficit of real institutional 
change, i.e. conscious, programmed and inter-
est-oriented, disregarding the institutional factors 
of development and institutional pluralism as a 
civilizational imperative and development priority.

2. Theoretical approach

Many authors rightfully emphasize the sig-
nificance of coordination as the process of mu-

1 It comprises various socio-pathological creations, grey econ-
omy, endurance in the application of wrong monistic formulas 
of neoliberal „shock therapy“, compensating for the strictness 
of formal rules by their non-performance, corruption, attenua-
tion of property rights, formation of various behaviour stereo-
types, actuation of informal behaviours (spreading institutional 
conflicts) etc.

tual harmonization of certain economic institu-
tions of market regulations and state regulations. 
That way, they directly advocate the equality, in-
ter-conditionality and mutual effects of economic 
institutes as constituents of the mutual economic 
mechanism of coordination and regulation. 

Theory and practice show that: a) efficient so-
cial and economic institutions are conducive to 
economic development, and b) normal function-
ing of developed countries and economies, which 
are increasingly exposed to the crisis, is not pos-
sible without the active implementation of insti-
tutional pluralism. Furthermore, the institutional 
pluralism is understood as a combination of:

—	state and market regulation (in the eco-
nomic level)

—	political democracy, the rule of law, social 
and cultural capital, and other social subsystems 
(in the social level), and

—	formal and informal institutions, their bal-
anced action and dominance and control over all 
forms of alternative institutions.

Institutional rules of conduct in the western 
(and other developed) economic systems have 
been established in an evolutionary way, as a re-
sult of their consistent application and centuries 
of development (economic, industrial, financial, 
political, trade, social, cultural, organizational, 
corporate and other). In transition economies of 
the SEE6 region, institutional changes are rela-
tively recent. Nevertheless, three arguments con-
firm deliberate blocking of institutional changes 
by the nomenclature in power and their lobbyists: 
First, two and a half decades was a long period, 
enough to raise awareness of their importance and 
their actual implementation in practice; Second, 
there were undisputed and numerous exemplary 
models in developed countries; and Third, a large 
number of theoretical papers was published in the 
region and beyond, clearly indicating the impera-
tive of real institutional changes and institutional 
pluralism.

Many theoretical studies of foreign authors 
from the West (D. North, A. Denzau, J. Wallis, 
B. Weingast, J. Stiglitz, D. Acemoglu, S. Johnson, 
J. Robinson, J. Hirshleifer, G. Calabresi, D. Harvey, 
N. Klein, G. Kolodko, D. Rodrik et al.), and from 
Russia (V. Polterovič, E. Popov, B. Yerznkyan, et 
al.), as well as authors from the SEE6 region, broad-
ened with the authors from Croatia and Slovenia 
(V. Draskovic, D. Stoyanov, M. Mesarić, G. Santini, 
Z. Baletić, D. Cvijeticanin, M. Sekulović, M. Jaksic, 
J. Mencinger, S. Kulic, J. Dusanic, M. Kovacevic, 
A . Cakardic, M. Draskovic, R. Jovovic et al.) have 
confirmed the absolute dominance of conceptual 
understanding of the following:


